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报酬递增视角下美国与其

盟国竞争的根源探析*

张倩雨　田　野

［内容提要］　　美国是当今世界盟国数量最多的国家，但其与盟国间的竞争时有发生，并在特朗普第一任期愈加显化
和激烈。美国与其盟国之所以展开竞争，主要源于它们对初始优势将在报酬递增机制的作用下转化为

长期优势的理性预期。由于报酬递增广泛存在于地理区位差异、技术创新和制度变迁中，为竞取初始

优势，美国与其盟国在地缘、技术和国际制度领域开展了广泛竞争。美加出于西北航道的协调效应而

在地缘领域相互竞争，美欧出于航空制造技术的协调效应和学习效应而在技术领域展开竞争，美日出

于货币金融治理规则的协调效应、学习效应和适应性预期而在国际制度领域进行竞争。这些案例涵盖

了美国与其北美、欧洲和东亚盟国自冷战时期直至当下在多个领域的竞争，展示了报酬递增的逻辑对

解释不同时空条件下盟国间竞争的适用性。

［关键词］　　报酬递增　美国同盟体系　地缘竞争　技术竞争　国际制度竞争

　　美国是当今世界盟国数量最多的国家，其
“在全球至高无上的地位，是由一个的确覆盖全

球的同盟和联盟所组成的精细体系支撑的”①。

然而，美国与其盟国间“内讧”时有发生。最引人

关注的表现是，２０１７年，以“美国优先”为口号的
唐纳德·特朗普就任美国总统后便着手调整联盟

政策，以实现如下目标：在维持对既有联盟体系的

绝对主导和继续享有战略收益的同时，削减自身

成本投入和向盟国转嫁战略负担。有此经历的美

国盟国均对特朗普第二任期的美国对外政策感到

担忧。在此背景下，研究联盟体系内部合作与竞

争并存的关系显得尤为必要且正当其时，并且可

为分化和突破美国对华施压联盟提供学理性

支撑。

　　一、盟国间竞争的根源：基于报酬递增
机制的逻辑

　　联盟，即两国或多国围绕安全合作达成的正
式或非正式承诺②，被认为是国家之间政治合作

* 本文系２０２３年度国家社会科学基金重大项目“近现代大国兴

衰对中国式现代化的启示研究”（项目编号：２３＆ＺＤ０３８）的阶

段性成果。

① ［美］兹比格纽·布热津斯基《大棋局：美国的首要地位及其

地缘战略》上海人民出版社１９９７年版第３６—３７页。
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的高级形式。既有研究已深刻揭示，外部威胁的
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改变①、盟国之间实力对比的变化②、国家利益的

重新界定③以及替代选择的出现④等，均可能引

发盟国间关系变动。遗憾的是，它们主要关注联

盟国家由合作关系转向非合作关系的历时性变

化，而未对盟国之间可能同时存在合作与竞争的

混合关系予以足够重视。这可能受两方面因素的

影响：一方面，既有研究从联盟的狭隘定义出发，

将分析的焦点置于军事安全领域，而不关注诸如

技术、国际制度等领域。正因如此，盟国间竞争这

一可能对国际格局产生深远影响的盟国间关系也

就未能进入联盟政治研究者的研究视野。另一方

面，既有研究多将竞争和冲突混为一谈，或将竞争

视为冲突的一种前置状态，因此更关注可能转化

为冲突的竞争，也就是对手之间的竞争。由此，盟

国间合作与竞争并存的混合关系便如“房间中的

大象”那般为人所见却鲜有深入的理论分析。

竞争，即各方争夺价值以及稀有的地位、权力

和资源的斗争，最终目标在于胜过对方。本文认

为，结盟国家对初始优势将在报酬递增机制的作

用下转化为长期优势的理性预期，促使盟国之间

进入竞争状态。报酬递增是一种正反馈机制，表

现为连续增加相同量的投入所引起的产出的增量

越来越多。既有研究已经注意到了报酬递增在国

际关系中发挥的作用。罗伯特·杰维斯指出，初

始优势重要的观点已被战略贸易理论的倡导者吸

纳，而在国际政治中，关注小优势的大影响的正反

馈机制则体现在多米诺理论和螺旋模式中。⑤ 罗

伯特·吉尔平曾提出，要关注基于报酬递增的新

增长理论、新贸易理论和新经济地理学等新经济

理论的政治含义。⑥ 他认为，新经济理论将时空

观引入经济分析中，有助于理解世界经济在全球

财富和权力分配中不连续、不均衡以及随着时间

推移发生深刻变化的特征。但杰维斯和吉尔平均

未在上述讨论的基础上形成一种基于报酬递增假

设的国际关系理论。事实上，报酬递增广泛存在

于地理区位差异、技术创新和制度变迁中。相应

地，在国际政治中，报酬递增会表现为地缘报酬递

增、技术报酬递增和制度报酬递增。

第一，地缘报酬递增。结构主义发展理论的

代表人物冈纳·缪尔达尔认为，在二元经济的地

理空间结构中，由于先起步区域的经济效益相对

较高，资金会从落后区域流入先起步区域，由此带

来先起步区域收入的提高反过来又会引致资金的

进一步流入。⑦ 新经济地理学的主要创立者保

罗·克鲁格曼发现，报酬递增在很多层面影响着

经济活动的地理区位。在最低层面，一些特定产

业的区位通常反映出因暂时性优势而形成的锁定

现象，例如底特律的汽车产业、硅谷的芯片产业

等。在中间层面，城市的存在就是一种报酬递增

现象。在更高的层面，整个地区的不平衡发展可

能是由报酬递增的累积性过程推动的。⑧ 实际

上，地理区位差异不仅影响经济发展，也会塑造政

治结果。英国探险家沃尔特·雷利爵士曾有过一
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段经典论述：谁控制了海洋，谁就控制了贸易；谁

控制了世界贸易，谁就控制了世界的财富，也就最

终控制了整个世界。雷利的“三段论”直观地展

现了海权时代国家掌握制海权所带来的报酬递增

效应。著名的“麦氏三段论”则是陆权时代报酬

递增机制的具体体现。哈尔福德·麦金德认为：

谁统治了东欧谁便控制了“心脏地带”；谁统治了

“心脏地带”谁便控制了“世界岛”；谁统治了“世

界岛”谁便控制了世界。

第二，技术报酬递增。保罗·戴维在其对技

术创新的研究中发现，ＱＷＥＲＴＹ键盘之所以在其
与德沃夏克简化键盘的竞争中胜出，并非因为它

更高效，而仅仅因为它出现得更早。在技术上的

相互关联性、规模经济和投资的不可逆性三种机

制的共同作用下，明显低效的ＱＷＥＲＴＹ键盘成为
最终胜利者。① 在戴维的研究基础上，复杂经济

学的创立者布莱恩·阿瑟对技术演变中报酬递增

的形成机理做了更为细致的探究。阿瑟指出，某

项技术一旦获得了初始优势，很容易将这种优势

一直保持下去，形成技术锁定，并将其他技术淘汰

出局。② 阿瑟由此将经济部门分为两大类，以自

然资源为生产基础的行业（如农业、大宗产品的

生产行业和矿业）属于报酬递减的领域，而以知

识为生产基础的行业（如计算机、软件、制药、飞

机、光导纤维和通讯器材）属于报酬递增的领域。

为了适应以技术和知识为基础的报酬递增部门，

国家需要采取更加积极的技术政策与贸易政策，

因为国家的政策选择不仅将决定全球经济格局，

而且将决定谁是成功者，谁是失败者。

第三，制度报酬递增。新制度经济学的代表

人物道格拉斯·诺斯将阿瑟分析技术演进所得到

的洞见推广到制度领域，指出制度变迁也存在着

报酬递增现象。诺斯指出：“有两种力量形塑了

制度变迁的路径：报酬递增，以及以明显的交易成

本为特征的不完全市场。”③在接受诺斯制度报酬

递增逻辑的基础上，保罗·皮尔逊在《时间中的

政治》一书中进一步提出，由于政治生活中的以

下四个特点———集体行动的核心作用、制度的高

度密集性、使用政治权威扩大权力不对称的可能

性以及政治内在的复杂性和不透明性，政治制度

的变迁比经济制度的变迁具有更多的报酬递增特

性。④ 约翰·伊肯伯里将这一逻辑运用于国际制

度的变迁上。⑤ 从战后安排的角度看，一旦国际

制度确立起来，霸权国就可以将其权力延续至未

来。即使未来潜在的替代性国际制度比战后初期

建立的国际制度更为有效，大规模制度变迁的成

本也会导致制度替代很难实现。

综上，国际关系中的报酬递增机制体现在地

缘、技术和国际制度领域中。在报酬递增机制的

作用下，地缘、技术和国际制度中的初始优势比其

他领域的初始优势更可能转化为长期优势。因

此，上述领域成为世界各国竞取初始优势的首选

领域，盟国之间亦不例外。

报酬递增有四种发生机制，分别是：（１）大规
模组织或固定成本；（２）协调效应；（３）学习效应；
（４）适应性预期。⑥ 由于经济系统与政治系统的
差异，这四个发生机制在国家间竞争的各个领域

中并非普遍适用。第一个发生机制，即大规模组

织或固定成本在地缘、技术和国际制度这几大竞

争领域中都不显著，而另外三个发生机制———协

调效应、学习效应和适应性预期，则在国家间竞争

中均有体现。首先，协调效应，即系统之间的互动

关系会使单个系统在演进过程中带动相关系统协

同变化，在地缘、技术和国际制度领域的国家间竞

争中均发挥作用。其次，学习效应，即有关系统演

进的知识需要结合脱胎于旧系统的实践经验才能

为行为体所掌握，在技术竞争和国际制度竞争中

发挥作用。再次，适应性预期，即既定路径生成

后，人们认为该路径将因大量被采用而得到持久

延续和不断强化，并因此按照这种认知行动，促使
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这种认知最终成为“自我实现的预言”，这一机制

只作用于国际制度竞争。①

美国与其盟国的关系是二战后国际体系中最

重要的联盟关系，这些关系的变化与发展也经常

对国际格局产生深远影响。由于地缘、技术和国

际制度领域的报酬递增效应突出，美国与其盟国

在上述领域进行了多次竞争，如美国与加拿大的

西北航道之争，美国与欧盟的航空竞赛，以及美国

与日本围绕国际货币金融治理规则展开的竞争。

这些竞争案例在历史跨度上纵贯冷战时期直至当

下，竞争者既包括美国在北美洲和欧洲的盟国，也

包括其在东亚的盟国，竞争内容涵盖了地缘、技术

和国际制度多个领域。

　　二、地缘领域的盟国间竞争：美加西北
航道之争

　　地缘竞争是国际竞争的传统方式。国家之间
围绕关键性自然空间控制权的争夺已经引发过难

以计数的战争和冲突。二战后，随着核武器所带

来的战争形态的变化，传统地缘竞争的频率和烈

度都有所降低。然而，围绕极地、深海、外层空间

和网络空间等全球公域的竞争却在日渐升温。世

界主要国家正在这些处于国家主权管辖范围之外

的公共空间积极布局，试图抢占战略制高点，谋求

全球公域的规则制定权。这种竞争不仅发生在战

略对手之间，也可见于军事盟国之间。

美国和加拿大的军事同盟关系始于二战期间

的《奥格登斯堡协议》和《海德公园宣言》。战后，

作为美加同盟关系延续和制度化的体现，北美防

空联合司令部于１９５８年成立，在冷战时期和后冷
战时代持续为北美安全发挥着重要作用。在军事

充分协作的基础上，美国还加强了与加拿大在国

防经济领域的相互配合。然而，紧密的军事同盟

关系却并未阻止美加两国围绕关键性自然空间展

开竞争。同为环北极国家，围绕北极地区西北航

道的主权归属问题，美加两国自 １９６９年“曼哈
顿”号航行事件以来产生了一系列的矛盾冲突。

有学者指出：“（至少在北极水域的）航行自由问

题上，美加两国并非盟国，而是处于敌对关系。”②

控制西北航道所带来的协调效应是显著的。

西北航道西起白令海峡，向东依次穿过美国阿拉

斯加州北部的波弗特海和加拿大北极群岛水域，

最终汇入巴芬湾，是连接大西洋和太平洋的捷径。

与现有的苏伊士运河航道和巴拿马运河航道相

比，这条行经北极的天然航道不仅可将大西洋和

太平洋之间的航行距离缩短近一半，还可以通行

上述两条运河航道无法通过的大船。近年来，受

全球气候变暖影响，北极地区海冰融化加速，西北

航道的通航能力和通航安全性不断提高，其经济

和军事价值进一步提升。③

对加拿大而言，西北航道的协调效应同时体

现在经济和军事领域。一方面，西北航道的商业

性通航对促进加拿大北方地区经济繁荣意义重

大④，并能显著提升其在全球贸易格局中的地

位⑤。另一方面，如果承认美国在西北航道的“航

行自由”权，那么“长期作为缓冲地带存在的北极

水域很可能演变为大国争霸的战场”⑥，这将威胁

到加拿大的国家安全。对美国而言，西北航道的

协调效应则主要体现于军事领域，它是美国在大

西洋和太平洋之间快速变换战略核武配置的重要

捷径。如果没有“航行自由”，美国核潜艇的优势

将很难得到发挥。美国第一份北极政策文件———

１９７１年的《第１４４号国家安全决策备忘录》明确
指出，北极地区海洋和领空自由属于国家安全，关

涉美国武装部队在全球的机动能力。⑦ 美国后来

的政策文件也多次重申这一立场。并且，如果加

拿大对西北航道的主权要求得到认可，那么其他

列岛诸国也会援引此例来限制美国在其他地区的
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通行，这对美国而言是不可接受的。

北极地区正在进入一个大国竞相争夺管辖权

的时代。在第十一届北极理事会部长级会议上，

时任美国国务卿迈克·蓬佩奥一反美加“冷处

理”纷争的惯常做法，直斥加方对西北航道的主

权要求为“非法”。作为回应，加拿大在随后发布

的新版《北极与北方政策框架》中首次明确提出：

“需打造有效的安保框架、国防体系和威慑能力

以确保加拿大在北极地区持续享有安全”，特别

是“要维持全年的、常规的军事力量部署以显示

主权存在”①。在未来较长一段时期内，北极地区

的地缘位置、资源蕴藏等所体现出的战略价值无

疑将继续升高。面对这一潜力不断上升的战略要

地，获取优势的关键在于抢占先机。作为环北极

国家，美国和加拿大必不会放松对这一战略要地

的控制。由此可见，各国对关键性自然空间的报

酬递增特性的认知驱使它们与其他国家展开激烈

竞争，即使竞争对象是关系紧密的军事盟国也在

所不惜。

　　三、技术领域的盟国间竞争：美欧航空
竞赛

　　技术竞争作为国际竞争的一种表现形式，其
重要性在二战后日渐凸显。冷战时期美国和苏联

围绕国防技术展开的较量，以及２０世纪七八十年
代美国和日本在半导体芯片技术领域的竞争，均

反映了各主要大国对争夺全球技术领先地位的重

视。这主要源于技术领域的报酬递增特性。在新

的技术创新浪潮涌现的关键时期，技术范式转换

带来了“弯道超车”的重要机遇，即使关系紧密的

盟国也可能在技术领域展开激烈竞争。

二战以来，欧洲一直是美国关系最紧密的盟

友，美欧联盟也一直是美国联盟体系中最为重要

的一环。但近年来，美欧在联盟框架下的竞争与

博弈日益激烈。作为现代科学技术以大型系统工

程形式高度集成的产物，航空制造业集中反映了

一国的国防实力和工业水平，被誉为“现代工业

的皇冠”。在这一领域的激烈竞争可谓美欧竞争

加剧的生动缩影。２０世纪７０年代，为打破国际
民用航空市场长期被美国飞机制造商垄断的局

面，法、德、英、西四国共同出资建立空中客车公司

（以下简称“空客”），并为空客的技术研发提供了

大量低息贷款。为将竞争限制在可控范围内，美

欧曾于１９９２年签署《美国—欧洲大型客机贸易协
定》（以下称做“九二年协定”）。然而，进入２１世
纪，眼见空客 Ａ３８０项目顺利推进以及空客的全
球市场占有率直逼波音，感受到威胁的美国于

２００４年单方面终止了这一协定，使得美欧航空领
域的技术竞争进入白热化阶段。

从学习效应的角度看，航空制造业中机型及

应用技术的更新换代往往依赖在“干中学”中逐

渐积累的先前发展经验。例如，Ａ３１０、Ａ３３０和
Ａ３４０都是在空客研发的首款机型Ａ３００的基础上
改进后推出的，波音７４７作为商业飞机中的标志
性和旗舰性机型，也经历了多次迭代演变。航空

制造业中存在一条明显的学习曲线，即飞机产量

的增加将带来工人熟练度的提升和生产工序的优

化，从而显著降低单位生产成本。② 学习效应已

使航空制造技术在２０世纪９０年代末进入一种路
径依赖式的锁定状态。技术创新主要基于现有技

术的增量变化，这使当前航空制造业的全球市场

格局也凝固为波音和空客双头垄断的结构。③

欧盟明确认识到，航空制造业是基础广泛的

技能、工艺和技术的集成，如果不能通过“干中

学”保持创造性、创新性和适应性，快速的技术变

革和日益激烈的竞争将使欧洲很快落后。④ 同

样，美国也深刻认识到前期积累和经验对追求进

一步创新和保持强大知识基础具有关键作用，这

使政府干预的发展模式几乎从一开始就是美国航

空制造业的标志性特征。⑤ 并且，为了帮助波音

公司获得更多海外订单以支持后续机型的开发，

美国进出口银行还为波音的外国买家提供了大量
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低息贷款或银行担保，这导致它一度被噱称为

“波音银行”。①

从协调效应的角度看，航空制造业具有产业

链长、辐射面广和联动效应强的特征，可以带动包

括机械制造、电子、冶金、化工、材料、能源、信息和

计算机等多个产业部门的协同发展。机型的更新

换代也将对位于上游的航空发动机产业提出新的

要求，进而提升国家高端工业领域的综合技术实

力。从这个意义上说，航空制造业是高度战略性

的产业，对国民经济整体发展具有极强的杠杆效

应。同时，航空制造技术还具有军民两用的特征，

大型民用客机在必要时可快速改装为军用特种飞

机，扩充国家军备力量。

对美国而言，支撑其在航空制造领域保持领

先地位的技术同样在其维持全球技术领导国地位

方面发挥着关键作用，这也正是美国将航空制造

列为宏观发展计划的重要组成部分的原因所

在。② 美国政府为大型民用飞机产业提供了大规

模和系统性的支持，以确保自身在信息通信、人造

卫星、载人航天等其他领域也占据领先地位。③

美国对航空技术和产品市场的垄断则被欧洲视为

“美国对整个空域的殖民”④。２１世纪以来，民用
航空市场规模的不断扩大，使得欧盟更加重视航

空制造业的经济效益，将之视做财富创造者、创新

驱动者和全球竞争力的维护者⑤，并认为航空制

造业的发展将有助于欧盟实现“里斯本目标”，即

成为世界最具竞争力的知识经济体，以更多更好

的就业机会和更大的社会凝聚力实现经济可持续

增长。⑥

美国单方面撕毁“九二年协定”后，迅速以欧

盟违约向空客提供大量非法补贴为由向世界贸易

组织提起诉讼，欧盟也随即起诉美国涉嫌为波音

公司提供违规的税收倾斜政策。尽管２０２１年双
方就持续 １７年的航空补贴争端达成五年关税
“休战”协议，但考虑到航空制造业突出的报酬递

增特性，美欧之间的航空技术竞争预计不会因为

这份“休战”协议而停止。美国贸易代表戴琪在

公开场合表态，如果欧盟给予空客的资金支持

“越过红线”并导致美国制造商不能公平竞争，美

国将保留重新加征关税的灵活性。美欧在航空技

术领域的“马拉松式对决”，鲜明展现了“没有永

远的朋友，只有永远的利益”。

　　四、国际制度领域的盟国间竞争：美日
货币金融治理规则之争

　　冷战结束后，全球化的深入推进前所未有地
加深了国家之间的相互依赖，国际制度成为促进

国家间合作和解决全球性问题的重要依仗。然

而，制度的非中性特征使许多国际规则与国际机

构成为制度主导国谋取私利的工具。在报酬递增

机制的作用下，主导国所获初始相对收益随时间

的推移不断放大，其他国家则不得不遵守这种利

益分配不对称的国际制度。报酬递增在国际制度

领域的存在，使世界主要国家围绕制度创建的初

始优势展开激烈竞争。这种规则之争、机制之争、

机构之争和秩序之争在盟国之间也时有发生。

二战结束后，美国和日本发展起了紧密的军

事同盟关系，美国对日奉行全面的经济复兴政策。

然而，这种亲密的双边关系却并不能让美国同意

日本在国际货币基金组织（以下简称“ＩＭＦ”）之
外建立一个专注解决亚洲货币金融问题的亚洲货

币基金组织（以下简称“ＡＭＦ”）。美国给出的反
对理由是，日本创建不受 ＩＭＦ监管的 ＡＭＦ将加
剧亚洲地区的“道德风险”。但更为根本的原因

在于，日本当时已成为全球最大的外汇储备持有

国，具有了在国际货币金融领域发挥主导作用的
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实力。一个日本主导且将美国排除在外的 ＡＭＦ
可能削弱美国的地区影响力，并挑战美国在国际

货币金融事务中的主导地位。

从协调效应的角度看，国际货币金融合作是

一个涉及汇率政策协调、国际收支调整、货币互换

安排、金融风险监管、危机救援机制等多领域的复

杂制度网络。网络中的各种制度安排具有高度的

关联性和互补性特征，常常有“牵一发而动全身”

的效果。构建一个排除美国且不受 ＩＭＦ监管的
ＡＭＦ，将为日本向东亚其他地区辐射货币金融合
作制度影响力提供机会和平台，进而增加其在国

际金融制度改革中的话语权。

出于对协调效应的认知，时任日本经济研究

中心会长小岛明曾向时任外务大臣河野洋平建

议，应加快创建区域金融合作组织和培育区域资

本市场，以推动国际货币金融体系的系统性改

革。① 然而，这种试图动摇 ＩＭＦ核心地位的尝试
毫无意外地遭到了美国的强烈反对。受此影响，

１９９９年上任的日本大藏省副大臣黑田东彦只能
改变前任的理想主义作风，变得更加实用主义。

黑田东彦指出，一个成熟的、以 ＩＭＦ为核心的全
球金融治理制度网络的存在，使得“ＡＭＦ只有在
与ＩＭＦ合作而非竞争的基础上才有可能建立”②。

从学习效应的角度看，由于地理区位的临近

性和教育背景的相似性，ＩＭＦ行政官员和美国官
僚集团往往遵循的是同一套政策设计思路，这使

得“美国知识”深嵌于ＩＭＦ的决策中，成为美国在
国际金融体系中实施其制度霸权的重要来源。约

瑟夫·斯蒂格利茨将 ＩＭＦ对亚洲金融危机的不
力应对部分归因于其与美国财政部的紧密联系，

这使 ＩＭＦ在未做针对性研究的基础上就贸然推
行了符合美国利益的援助措施，正是这些措施加

剧了亚洲地区的危机状况。“美国知识”的嵌入使

ＩＭＦ“难以发展一种可替换的知识框架，这意味着
在下一次危机中完全有可能出现相同的失误”③。

对于日本提出的亚洲国家自筹资金、自我救

助的ＡＭＦ，美国认为，它将一定程度上改变亚洲
地区金融政策的运作方式，进而引起各国内部技

术官僚的知识更新和组织架构的相应变化，使亚

洲国家逐渐形成与 ＡＭＦ相关的专用性资产以及
对日本掌握结构性权力的 ＡＭＦ的制度黏性。这
是美国所无法接受的。对此，时任日本大藏省副

大臣榊原英资毫不意外，“这是因为美国认为日本

通过ＡＭＦ对美国在亚洲的霸权构成了挑战”④。
从适应性预期的角度看，制度领导权的争夺

背后往往还隐含着推广意识形态和价值理念的考

虑。当这种意识形态和价值理念经由制度接受国

规范内化的过程转变为稳定的行为反应模式时，

主导国将从中获得大量特权收益。⑤ 至少从里根

政府时期起，美国对外经济政策就致力于让世界

相信自由市场意识形态的“真理”，进而推动各国

社会经济改革，以这种“静悄悄的革命”的方式向

外传播于己有利的规范和规则。⑥

对于亚洲金融危机的根源，ＩＭＦ坚持认为是
东亚国家经济发展模式的问题，并给出了按照

“华盛顿共识”进行改革的治疗方案。日本则认

为是全球资本主义的固有矛盾引发了危机，并反

对ＩＭＦ对东亚模式有效性的否认。榊原英资认
为，ＡＭＦ的建立有助于维护和推广日本引以为傲
的国家主导型经济发展模式，打破“华盛顿共识”

具有普遍适用性的虚假想象，并提升日本的制度

吸引力，为其参与国际制度的“改制”和“建制”提

供适应性预期的支持。美国对此的态度则是“我

们需要日本的资金，但不需要日本的想法”⑦。

由于报酬递增机制的存在，ＡＭＦ一旦建立将
会给日本带来超额的经济收益和权力资源。因

此，美国对ＡＭＦ表示强烈反对，并通过媒体渲染
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＡｋｉｒａＫｏｊｉｍａ，“Ｊａｐａｎ'ｓＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏＰｒｅｖｅｎｔｉｎｇａＲｅｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ
ｏｆｔｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＣｒｉｓｉｓｉｎＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓａｎｄＳｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ
ＴｈｅｉｒＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｏｆａ．ｇｏ．ｊｐ／
ｐｏｌｉｃｙ／ｅｃｏｎｏｍｙ／ｓｔｕｄｙ／ｍ＿ｒｅｐｏｒｔ．ｈｔｍｌ．
ＪｅｎｎｉｆｅｒＡｎｎＡｍｙｘ，“ＭｏｖｉｎｇＢｅｙｏｎｄＢｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ？Ｊａｐａｎａｎｄｔｈｅ
ＡｓｉａｎＭｏｎｅｔａｒｙＦｕｎｄ”，ｉｎＡｓｉａｎＰａｃｉｆｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃＰａｐｅｒｓ，
Ｖｏｌ．３３１，Ｎｏ．１，２００２，ｐ．１７．
ＪｏｓｅｐｈＥ．Ｓｔｉｇｌｉｔｚ，ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄＩｔｓＤｉｓｃｏｎｔｅｎｔｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：
Ｗ．Ｗ．Ｎｏｒｔｏｎ＆Ｃｏｍｐａｎｙ，２００２，ｐｐ．１０３－１０４，ｐ．１２９．
ＰｈｉｌｌｉｐＬｉｐｓｅｙ，“Ｊａｐａｎ'ｓＡｓｉａｎＭｏｎｅｔａｒｙＦｕｎｄＰｒｏｐｏｓａｌｓ”，ｉｎ
ＳｔａｎｆｏｒｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＥａｓｔＡｓｉａｎＡｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．３，Ｎｏ．１，２００３，ｐ．９６．
ＭｉｃｈａｅｌＭａｓｔａｎｄｕｎｏ，“ＳｙｓｔｅｍＭａｋｅｒａｎｄＰｒｉｖｉｌｅｇｅＴａｋｅｒ：Ｕ．Ｓ．
ＰｏｗｅｒａｎｄｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ”，ｉｎ Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．６１，Ｎｏ．１，２００９，ｐｐ．１２１－１２２．
ＪａｍｅｓＭ．Ｂｏｕｇｈｔｏｎ，ＳｉｌｅｎｔＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｏｎｅｔａｒｙ
Ｆｕｎｄ１９７９－１９８９，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｏｎｅｔａｒｙ
Ｆｕｎｄ，２００１，ｐｐ．５８８－５８９．
ＹｏｎｇＷｏｏｋＬｅｅ，“ＪａｐａｎａｎｄｔｈｅＡｓｉａｎＭｏｎｅｔａｒｙＦｕｎｄ：Ａｎ
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ － Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ”， ｉｎ ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．５０，Ｎｏ．２，２００６，ｐｐ．３５３－３５５．



日本的野心以瓦解东亚地区对 ＡＭＦ的支持。此
外，美国还就提高 ＩＭＦ援助能力和改革援助条件
作出承诺，削弱日本建立 ＡＭＦ的必要性。构建
ＡＭＦ的设想失败后，日本于１９９８年１０月再次提
出应对亚洲金融危机的新方案———“新宫泽构

想”，２０００年５月又提出区域性货币互换安排“清
迈倡议”。但这些构想和倡议都回归双边层面，

并将监督权交给 ＩＭＦ，体现了美国在这场国际制
度竞争中的胜利。此后，美国依然通过在 ＩＭＦ中
的绝对优势地位保持着对国际金融秩序的控制。

而在国际金融危机管理领域，ＩＭＦ也一直没有受
到新的多边机构的挑战。

　　五、结语

　　合作、竞争与冲突是国家间常见的互动模式。
然而，相较于国际合作与国际冲突，目前学界对国

家间竞争的事实关注有余而理论探讨不足，对盟

国间竞争这种国家间竞争的特殊类型更是鲜有一

般性和机制化的讨论。本文则在以下两个方面推

进了对盟国间竞争的研究。一是竞争的起因。研

究显示，美国及其盟国对初始优势将在报酬递增

机制的作用下转化为长期优势的理性预期，促使

双方在某些领域展开竞争。由于报酬递增广泛存

在于地理区位差异、技术创新和制度变迁等领域

中，美国与其盟国在地缘、技术和国际制度领域中

都有可能展开竞争。二是竞争的发生时机。研究

显示，当出现颠覆性变化导致领域内的既定路径

被打破时，美国及其盟国将进入竞争状态，因为双

方都希望率先获取新路径上的初始优势来谋求未

来的长期优势。当前，网络空间正在成为继海、

陆、空、天之后的“第五边疆”，新一轮科技革命和

全球治理体系变革也正带来新的机遇，这些颠覆

性变化可能再次引发美国与其盟国的竞争。

需要指出的是，联盟作为一种关于国家间安

全合作的制度安排，并不能消除地缘特别是技术

和国际制度领域的报酬递增机制，相应地也无法

消除盟国间竞争的根源。不仅如此，联盟在抑制

盟国间竞争的激烈程度上也难以发挥作用。联盟

只意味着盟国间的安全合作达到了较高水平，并

不意味着它们在其他领域中也会展开同一水平的

合作。盟国要使对方做出让步甚至退出竞争，就

要在合作领域与竞争领域之间建立起议题联系。

但在潜在竞争领域对盟国施加安全威胁以抑制竞

争的做法可能损害安全合作中的承诺可信性，从

而危及联盟体系本身。① 比起失去安全承诺可信

性进而导致联盟体系的瓦解，盟国可能更容易接

受合作与竞争并存的混合关系。由此，出于对某

些领域中报酬递增的理性预期，盟国之间便可能

在这些领域中转向竞争。

盟国间竞争这一事实显性化，拓宽了联盟困

境的理论内涵，即联盟困境不仅会表现为“被抛

弃”和“被牵连”之间存在内在张力，还可能表现

为联盟国家在军事和安全领域保持紧密合作的同

时却在其他领域展开激烈竞争，使得此前团结一

致的联盟关系发生改变。对盟国间竞争的研究至

少具有如下学理价值和现实意义。其一，国家间

竞争是推动国际权力转移和国际秩序变迁的重要

动力，这一论断已反复为历史上敌对国家间的竞

争所证实，本文则揭示了盟国之间同样存在相互

竞争的可能。盟国间关系的这种特殊变化亦将推

动国际格局的转变，典型如２０世纪４０年代英美
之间的霸权转移，以及当前美欧联盟因一些难以

调和的矛盾而愈加明显的离心倾向。由此，本文

找回了对国际格局产生深远影响的又一因素，为

构建全面和具有一般性的国际竞争理论提供了重

要补充。其二，本项研究揭示了，竞争关系不仅存

在于敌对国家之间，在联盟国家之间同样存在。

由此可见，国家间竞争并不必然演化为冲突，它可

以被控制在不越过影响战略合作的底线之上。这

弱化了既有国际关系理论将竞争与冲突混为一谈

的倾向，并具有一定的现实意义，即当前处于竞争

状态的国家，不论是对手还是盟国，都可从盟国间

竞争的历史中学习如何管控风险，避免竞争向对

抗和冲突转化。

［作者单位］张倩雨，中国社会科学院亚太与全球战略研

究院；

田野，中国人民大学国际关系学院。

［责任编辑：年玥］

—０６１—

国际政治经济与国际关系

① 参见ＣｈａｒｌｅｓＷ．ＫｅｇｌｅｙＪｒ．ａｎｄＧｒｅｇｏｒｙＡ．Ｒａｙｍｏｎｄ，ＷｈｅｎＴｒｕｓｔ
Ｂｒｅａｋｓｄｏｗｎ：ＡｌｌｉａｎｃｅｓａｎｄＷｏｒｌｄＰｏｌｉｔｉｃｓ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆＳｏｕｔｈＣａｒｏｌｉｎａＰｒｅｓｓ，１９９０；尹继武《社会认知与联盟信任形
成》上海人民出版社２００９年版。


