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21世纪以来美国对越政策叙事的演进逻辑
———话语谱系学的视角

岳圣淞

［摘 要］美越关系的持续升级引发了国内外学界的广泛关注。本文认为，美
国决策方观念的变化是推动美国对越政策演进的重要因素，其行为逻辑通过政策叙
事话语得以充分体现。本文借鉴话语谱系学的理论框架，尝试勾勒出美国对越政策
演进的“话语图谱”，为美越关系升级提供一以贯之的解释逻辑。分析发现，自 21
世纪以来，基于两国发展的现实需求，美国的官方话语不断试图扩充对越南身份认
知的新内涵。并且，随着美国政府不同时期对外战略趋向的调整，美国在对越政策
叙事总体架构、议题和内容选择、话语量级与频率、话语风格及策略等方面呈现出
更为多元化的表达，确保自身的战略意图和决策意志始终得到及时呈现。相较于既
往以理性主义范式和物质主义视角为基础的研究，从决策方的主观视角出发、以政
策话语分析为路径检视美越关系的演进过程，或可为加深对美越关系发展动因和演
进规律的认识提供一种启发性视角。
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一 问题的提出

越南是中国的重要邻国之一，中越关系具有深厚的历史基础，两国在地缘、安
全、政治、社会和文化领域的利益深度交融，在政治体制、社会制度、发展模式和
价值理念方面高度趋同①。近年来，随着中美关系出现结构性转变，中美在亚太地
区的战略博弈持续深化，美国 深入推进 “印太战略”，不断加大对越南的拉拢力
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度，企图将越南拉入 “遏华包围圈”①。而基于对自身所处外部环境的评估，以及
推行“大国平衡外交”以提升自身区域和国际影响力的战略考量，越南也对美方的
战略意图予以回应，促使美越关系持续升温。2023 年 9 月，在拜登首访越南之际，
美越两国正式宣布建立“全面战略伙伴关系”，将双边关系提升至越南对外关系体
系中的最高层级②。

美越关系的持续升级引发了地区相关国家乃至国际社会的广泛关注，国内外学
界也就这一问题展开了深入探讨。通过对 21 世纪以来美越关系演进过程的考察发
现，尽管两国关系面临诸多挑战，但依旧实现了较快发展，各层次互动日益活跃，
合作领域不断扩大③。值得关注的是，两国的政治制度和社会体制存在根本性差异，
历史文化背景迥然不同，价值理念的冲突和对抗虽然在战后有所消减，但并未消
失; 而且，美越和解进程并未因此而经历根本性转折。作为双边关系中具有明显战
略优势的一方，自 21世纪以来，美国政府历经五任更迭、对外战略多轮调整，但
其对越政策却保持了相当程度的连贯性和积极势头———这一现象引发了学界的普遍
兴趣④。但回顾文献发现，基于主流范式下的相关研究多存在对政策过程的分析解
释变量单一、以片段而非连贯的视角、重视共时性而非历时性等不足，且普遍呈现
出重“物质”轻“观念”因素、重“客观”轻 “主观”因素的特点。事实上，美
国决策方的观念变化是导致美国对越政策演进的重要动因，其行为逻辑通过政策叙
事话语得以充分体现，但学界并未对此予以充分重视。在面临诸多复杂挑战的背景
下，美越关系为何仍能快速升级? 从美国决策者的视角看，美越关系不断改善的正
当性与合理性如何通过政策叙事得以建立和维系? 推动美越关系升级，是美方为实
现对华制衡而采取的阶段性策略，还是对越“化敌为友”战略谋划的延续? 本文通
过借鉴话语谱系学的分析方法，对美国对越政策叙事的建构过程展开全时段 ( 1995
年至今) 分析，为美国对越政策演进提供一以贯之的解释逻辑，并尝试对上述问题
作出回答。
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二 话语谱系学: 主流范式认知与区域国别
视角之外的研究议程拓展

对交战国战后和解进程的研究始终是国际关系学的核心议题之一。通过对交战
双方战后和解动因、方式及政策影响的系统性剖析，国际关系学得以不断加深对战
争根源的认知，分析战后和解与重建互信的必要条件，探索国家间以非战争方式解
决争端的可行性路径，为推动国际体系的稳定与和平贡献了大量具有重要价值的学
术成果①。学界普遍认为，相较于德法、德波、中日、日韩等战后双边和解案例，
美越战后关系的发展面临更多的挑战，和解进程更为复杂②。始于 20 世纪下半叶、
持续数十年之久的越南战争无论是从战争原因、规模、形式、波及范围以及影响周
期看，都具有典型性和代表性③。美越之间的真正和解，不仅需要摒弃战争记忆给
双方带来的物质和精神创伤，还需克服难以逾越的 “价值观鸿沟”和 “身份认同
危机”④。更重要的是，在双方实力、地位和国际影响力长期明显不对等的状态下，
如何以符合各自利益的政策叙事构建双边关系改善的必要性与合法性基础，为推动
双边关系的最终和解规划长期的政策实践路径，为重建战略互信奠定物质和制度基
础，都将给双方的战略决策带来重大考验⑤。

( 一) 主流范式认知
在主流范式的研究中，现实主义倾向于将美越关系改善的根本动因归结为区域

权力格局演变下美国亚太战略的调整⑥。安德鲁·普莱斯特指出，冷战结束后，尽
管美国迅速确立了区域领导地位，但其影响力并未及时触达亚太国家的每个角落，
特别是对曾属苏联势力范围内部分国家的掌控未及预期，越南恰处其中的关键地
带。自 20世纪 90年代末起，随着全球化的兴起和东南亚国家区域意识的普遍觉
醒，亚太地区的权力多极化趋势开始逐步显现。这让美国意识到，必须积极改善同
域内主要国家的关系，方能以较小代价实现权力集中和区域治理责任的分担⑦。基
于此，美国通过持续升级的物质援助与经济合作，助推越南实力增长，双边关系在
这一过程中也得到实质性改善。在现实主义看来，美越关系的提升始终都具有鲜明
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的“物质驱动”和“需求驱动”导向。但同时，两国关系的改善效率虽超出预期，
却仍难以建立高层次的战略互信①。

制度主义认为，战后美越关系的改善是两国在区域制度框架下持续互动的结
果，但美方在此过程中始终占据主导。越战结束后，美国持续加大对亚太地区，特
别是东南亚的战略投入②，除了提升同域内传统盟国间的协作水平外，还加强了对
新兴国家的扶持与合作力度。由于美国在安全、经贸和外交等领域延续对越制裁，
越南成为美国主导的亚太制度体系的 “例外国家”，继续游离于地区议程之外③。
克林顿政府时期提出的 “新太平洋共同体”构想指出，将 “最大限度团结太平洋
地区国家，共同应对未来的多重风险与挑战”作为美国区域治理的 “最优先要
务”，并强调要“提升区域治理的制度化水平”，“推动在通行的国际规则框架下解
决区域争端”④。在此背景下，越南不再被美国视为掣肘其整合亚太地区合作资源
的障碍，而是“潜在的合作伙伴”⑤。布兰德利·沃马克在以越南为案例讨论国际
制度对国际体系影响的研究中指出，制度约束在战后越南重塑国际形象、改善同中
美等大国间关系的过程中发挥了重要的作用⑥。在实力地位处于明显 “非对称”条
件下的双边关系中，制度可以发挥平衡预期、规范利益交换行为的功能。21世纪初
越南经济的亮眼表现，及美越经贸合作水平的不断提升也证明了这一点⑦。

相比之下，后实证主义对美越关系的研究更关注非物质性因素对双边关系的影
响。建构主义认为，战略文化是影响国际关系格局演变的基础性要素⑧。第二次世
界大战结束以来，国际社会的无政府文化经历了从霍布斯文化向洛克文化的转变;
冷战结束后，又逐步走向康德文化⑨。美越关系的改善，正是这种战略文化转向背
景下出现的必然现象。在此基础上，秉持后实证主义身份政治视角的学者进一步提
出，国家间关系发展走向的多元化趋势，是相关国家认知差异和自主选择的结果瑏瑠。
在美越关系中，身份建构与互动进程很大程度上对双边关系的界定产生了影响，并
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Khang X. Vu，“External Coercion，Internal Accommodation: China's Wedge Strategies towards the Vietnam-

United States Partnership，2013－2022”，The Journal of Contemporary China，Vol. 12，No. 2，2023，pp. 19－20.



最终改变了双边互动和交往的基本模式①。冷战结束后，由于苏联及其阵营内国家
集体身份的消亡，导致美国的对抗性身份随之丧失了合法性基础。新的区域领导者
身份促使美国开始主动塑造自身作为“亚太国家”成员的新集体身份，并试图通过
与域内国家的积极互动加强共有身份的认同基础。在此背景下，越南不再被强行建
构为美国认知体系中的“他者”，而被赋予了一种具有强烈 “自我”意识的成员身
份标识②。从这一意义上来说，美越两国在外交政策上的和解以身份和解为前提，
双方交往互动的不断扩展和关系的升级也得益于身份和解带来的相应威胁感知的下
降。面对中国在亚太地区地位与影响力不断提升的现实，美越关系加速升级，身份
理论将这一趋向解释为中国区域身份的改变一定程度上冲击了地区原有的身份秩序
等级，中美围绕“地区领导者”身份的竞争改变了双方及其同域内其他国家间的互
动模式和利益分配机制③。为实现霸权护持，美国决意同步提升其与域内主要国家
间的关系水平，旨在维护身份等级的平衡，为延续自身作为“区域领导者”的核心
身份提供合法性依据④。

( 二) 区域国别视角下美越关系: 议程进展及评价
客观来说，学界对美越关系的研究始终存在多重视角。这一方面是由美越两国

国情、政策趋向及双边关系本身的复杂性所决定，而另一方面则是因为美越关系的
发展为不同研究范式提供了一个全面考察国际权力格局变迁对区域性国家间关系的
影响，以及不同时期国家间战略博弈行为规律的典型案例⑤。因此，对美越关系研
究的回溯不应只关注范式差异，还应将区域国别的视角纳入其中，以为深入理解美
越关系的演进动因提供一个更为具象化的实践场景和政策语境。基于此，本文认
为，在区域国别的视角下，对美越关系展开学理性认知的分析至少应包含美国、中
国和东南亚三个主要角度。

美国对越南及美越关系的认知深受历史因素影响，具有明显的务实主义 ( parg-
matism) 倾向。由于“越战综合征” ( Viet Nam War Syndrome) 认知定势的裹挟，
美国政、军、学界对美越关系的评价始终未能摆脱“敌—我”的二元对立框架，对
美越关系现状与前景的分析均展现出浓厚的冷战思维色彩⑥。

在美越关系正常化之前，美国学界的相关研究主倾向于在越战及东南亚冷战的
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the Future”，Journal of Macromarketing，Vol. 32，No. 1，2012，pp. 152－154.
Bich Tran，“Vietnam's Strategic Adjustments and US Policy”，Survival，Vol. 64，No. 6，2022，pp. 77－90．
Brian Cuddy and Victor Kattan，Making Endless War: The Vietnam and Arab-Israeli Conflicts in the History of

International Law，Ann Arbor，MI: University of Michigan Press，2023，pp. 22－39.
Anon，” Timeline: US-Vietnam Ｒelations”，Contemporary Southeast Asia，Vol. 32，No. 3，2012， pp.

350－353; 王立新: 《跨学科方法与冷战史研究》，《史学集刊》2010年第 1期。



史学框架下对美越关系展开分析，并高度强调意识形态因素①; 美越建交后，美国
学界的研究开始逐渐转向，从东南亚地区战略的角度分析美越合作的可能性及前
景，研究议程主要聚焦经贸、安全和人文领域②。进入 21世纪以来，随着美国对外
政策逐渐加强对亚太地区的关注，美国学界对美越关系的研究偏好也随之展开调
整，开始关注美越关系的战略价值，并继续围绕两国经贸、安全、历史、意识形态
等相关问题展开具有鲜明政策导向性的研究③。

中国学界对美越关系的研究也经历了一系列研究视角和议程的调整。在美越关
系正常化以前，国内学界对美越关系的关注曾长期局限于冷战史学的学科领域，具
有较强的意识形态对立色彩，并不过多探讨美越关系本质及其地区影响④。1995 年
美越建交以来，国内的相关研究曾出现两波短暂的 “小高潮”，分别就美越关系正
常化的动因及影响展开讨论⑤，以及在 2013 年美越宣布建立 “全面伙伴关系”的
背景下讨论越南对外政策的演进及其对中越关系的影响⑥。此后，对美越关系的研
究进入常态化周期，聚焦经贸、安全等问题的专项研究占据主导。直至特朗普政府
宣布推进“印太战略”以来，美越关系再次成为国内区域研究的热点问题，这一趋
势延续至今⑦。

囿于研究资源和水平的限制，东南亚学界对美越关系的研究起步较晚且系统性
不强。随着越南革新开放以来经济发展水平的不断提升，东南亚国家开始逐渐意识
到越南在区域整体发展中影响力提升的现实，并开始关注越南对外政策的动向⑧。
但总体来看，相较于美国和中国学界，东南亚国家对美越关系的关注很大程度聚焦
于更为具体的议题，如美越关系发展对东南亚地区经济和安全秩序可能产生的影
响，以及美越关系发展对越南在地区多边机制框架 ( 如东盟、澜湄合作机制等) 中
角色、地位和功能的影响等⑨。

总体来看，既往研究在范式、视角和议程方面日渐丰富和具体，但普遍存在解
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究》2021年第 4期。
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No. 4，2021，pp. 1－21.

王国平、李见明: 《越南: 新兴的东盟中坚力量》，《东南亚纵横》2007年第 11期。



释变量单一、重视共时性而非历时性分析等不足; 在解释美越关系演进动因的过程
中，普遍呈现出重“物质”轻“观念”因素、重“客观”轻“主观”因素的特点。
本文认为，政策话语最能完整连贯地反映决策者的观念变迁和决策逻辑，从决策者
主观角度出发，模拟其认知决策思维路径对政策话语展开分析，将令研究者得以以
最集约、最准确的方式对决策行为进行复盘，以揭示政策话语背后隐藏的权力互动
的逻辑线索①。

( 三) 话语谱系学与对外政策叙事分析
国际关系研究中话语谱系学 ( discursive genealogy) 方法是近年来在对外政策分

析领域逐渐兴起的一种全新的分析模式。话语谱系学的理论渊源可追溯至法国哲学
家福柯所提出的“谱系学研究方法”以及 “话语权力论”②。在被纳入国际关系学
研究视域的过程中，其又吸收了批评性话语分析 ( CDA) 、政治话语分析 ( PDA)
以及政策叙事学研究的观点，逐步形成了完整的分析思路和框架。

相较于既往的对外政策话语分析路径，话语谱系学在方法论方面的独特之处主
要体现为三点，这也构成了其分析方法的核心架构: 第一，在宏观上，强调政策话
语的“代际传播”属性及其实践逻辑的连贯性与完整性。在话语谱系学视角下，政
策文本犹如一张反映特定政策从酝酿、提出、实践到完善全过程的 “图谱”，它不
仅包含严格的时间线流程和明确的政策要素，还遵循着既定的实践规则③。从这一
意义上来说，任何特定领域对外政策的实践逻辑都是连贯且完整的，不存在绝对意
义上的“推倒重建”或“另起炉灶”④; 尽管不同阶段的政策制定和实践主体会发
生变化，但为了维护政策逻辑自洽，其对政策的调整始终是在不同领域的政策要素
之间寻求平衡和妥协，不同阶段、不同时期的政策之间始终存在某种程度的 “代际
传播”⑤。正因如此，话语谱系学认为，对政策演进过程的剖析必须遵循历时性视
角，方能把握其过程全貌。

第二，在微观上，突出政策话语的叙事本质，主张以“二维化”的文本分析检
视政策过程。话语谱系学认为，政策的本质是由反映决策者主观认知偏好的一系列
“话语族群” ( discourse clusters) 所构成，依据不同话语族群在政策叙事中发挥的
不同作用，分为“结构性话语族群”和 “功能性话语族群”⑥。结构性话语族群是
具有连贯性和独立叙事逻辑的一个话语实体，主要服务于政策叙事语境的构建，为
决策者描绘政策背景、框定政策范畴、阐释政策动机提供统一的纲领。功能性话语
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族群则涵盖了政策的不同领域，常见的功能性话语族群包括经贸话语、安全话语、
政治话语、社会话语、文化话语和历史话语等。功能性话语族群具有明显的亲缘性
特征，即遵循相同的对外政策理念、秉持相同的价值判断体系，但在内涵和功能表
达上存在异质性，且能够根据外部政策情势的演进进行一定程度的进化，以确保能
够始终完整和充分地反映决策者动态变化的决策意志①。在此基础上，话语谱系学
将政策文本进行了 “二维化”处理，在横向和纵向两个维度上同步构建分析框
架②。纵向代表“时间维度”，通过将特定政策置于连贯的、由不同阶段组成的时
间坐标轴上进行分析，以动态检视其话语结构、话语内容和话语量级的变化; 横向
代表“谱系维度”，通过将从属于同一政策话语范畴内的不同话语族群的平行排列，
结合对时间维度的参照，观察不同阶段话语族群的排列顺序差异，剖析其产生的
原因。

第三，在具体的分析实践中，强调基于政策话语“代际传播”的谱系特征，结
合政策叙事学的分析工具，揭示政策话语如何在权力作用的影响下进行调整和变
化，进而全面重现政策演进过程背后的权力网络图谱③。对不同阶段话语结构、话
语量级和话语内容的变化，以及对不同话语族群的排布差异和其实现方式进行分
析，致力于发掘不同阶段政策话语体系之间的逻辑关联，可为政策趋向变化现象提
供动态的解释④。

三 “化敌为友”: 美国对越政策叙事的演进

( 一) 美国对越政策话语谱系概述: 叙事要件的组成及时间线划分
通过梳理美越关系正常化以来美国官方公开的相关政策文件 ( 美国国家安全战

略、白宫对外政策文件、国会年度国别分析报告以及历任美国总统的公开演讲等)
内容，本研究将美国对越政策的叙事要件归纳为两部分: 一是由情境话语和身份话
语构成的结构性话语族群，二是由历史话语、价值观话语、经贸及务实合作话语、
安全话语和区域治理话语构成的功能性话语族群。

在时间线划分上，本研究充分考虑了美国政府任期、美国的亚太政策演进和对
越政策演进三个时间线索相互交织、密切相关的现实，将美国对越政策划分为三个
主要阶段，并以美国政府任期和美国亚太政策调整的关键节点作为同步参考系⑤

·8·

东南亚研究 2024年第 4期

①

②

③

④

⑤

Derek Hook，“Discourse，Knowledge，Materiality，History: Foucault and Discourse Analysis”，Theory ＆ Psy-
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Kelley M. King et al.，“Frame Genealogy as an Approach to Tracing Ideology in Education Policy Discourse”，
Cultural Studies，Critical Methodologies，Vol. 22，No. 3，2022，pp. 290－301.

本文案例分析部分主要关注 21世纪以来美国对越政策的演进过程。由于分析起始点的克林顿政府时
期始于 20世纪 90年代末，为确保分析政策的连贯性，故而将时间线向前推至美越两国正式建交的 1995 年。
特此说明。



( 见图 1) 。

图 1 美国对越政策演进的时间线

资料来源: 笔者自制。

冷战结束后，美国政府的对外战略重心开始转移，老布什政府将对外政策关注
点由欧洲投向亚洲，并在对越关系方面制定了美越关系改善的 “四阶段行动路线
图”，使美越关系解冻正式被纳入美国的外交政策轨道，也为克林顿政府的对越政
策叙事奠定了政策语境基础①。

( 二) 克林顿政府时期美国对越政策叙事与美越关系正常化
克林顿政府的对越政策建立在其亚太战略框架之上，其亚太战略是在冷战结束

后新的国际环境下，美国全球战略目标的一个重要组成部分。国家安全观念的转
变，降低了欧洲在美国全球战略中的地位，提升了亚太在美国全球战略中的地位。
克林顿上台后，将“经济安全”作为美国对外政策的首要原则，并把亚太提升至美
国全球战略的重要地位，全方位、高强度地参与亚太事务，以谋求建立以美国主导
的“新太平洋共同体”为核心理念，以经济一体化、政治民主化和军事安全集体化
三根支柱为支撑的亚太新战略，从而既保持亚太地区的经济增长和政治稳定，又保
证美国在本地区的利益和主导地位，增强美国在全球的战略优势，维持美国 “唯一
霸权”的地位②。

身份话语的重塑是克林顿政府推动美越关系正常化的第一步。克林顿政府的目
标是要让美国国内各界接受并认可越南是一个 “正常国家”③。在此之前，由于始
终无法摆脱“越战综合征”的思维定势，美国政界、军界、战略界和学界对越南政
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策讳莫如深，导致越南长期被排除在美国亚太政策框架之外。克林顿政府选择打破
美越之间“敌—我”身份的二元划分，并明确提出 “对于美国而言，越南是一个
国家，而不是一场战争”的观点①，力图将美越关系的政策语境与越南战争的历史
记忆一定程度地剥离，将美国对越政策的叙事起点建立在“新太平洋共同体”的共
有身份之上。克林顿政府的表态得到越南的积极回应，为美越关系正常化破除了关
键的认知障碍。

在功能性话语族群的分布排列方面，克林顿政府的对越政策叙事主要包含历史
话语、价值观话语、经贸及务实合作话语和安全话语四个话语群，这四个话语群的
分布有明显的优先顺序和量级大小的区分。其中，历史话语和价值观话语占据主导
且二者之间存在着高度关联、具有最高优先级。这意味着，克林顿政府将缓解价值
观对抗并妥善解决由此产生的历史问题作为改善美越关系的先决条件，在此之后，
美国对越政策的议程范围才能进一步拓展②。

在历史话语中，克林顿政府继续将“越战善后事宜”作为叙事核心，指出美越
应在搜寻美军失踪人员、释放战俘问题上加强合作，并强调上述问题的解决关乎美
越关系正常化和越南能否融入国际社会③。在价值观话语中，克林顿政府将人权、
言论和宗教自由、政治体制作为核心议题，并不断以威胁和警告的口吻强调，上述
问题如不得到改善，美越双边关系就无法走向成熟④。在美越建交初期，克林顿政
府将历史问题和价值观问题相互糅合，不断向越南施压，以展现对越强硬姿态，争
取为美越关系未来的发展奠定基调并争取主动权⑤。

经贸与务实合作话语在美国对越政策叙事中出现较晚且程度较弱。随着美越关
系的解冻，美国商界对投资东南亚，特别是投资越南产生了浓厚兴趣。而彼时，部
分欧洲国家和日韩等东亚国家已经开始深耕越南市场，美国企业不愿错失重大商
机，故开始向克林顿政府施压⑥。在此背景下，克林顿政府开始着手制定对越经贸
及其他领域务实合作的政策框架，在相关的政策话语中，克林顿政府一定程度上接
受了美国商界对美越贸易合作的观点，并将其与历史问题和价值观问题间的关系进
行了合理性论证，认为美越历史和价值观矛盾不应成为阻碍美越经贸关系正常化的
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症结，反而应成为促进美越经贸及务实合作开展的动力①。在批准对越豁免 《杰克
逊—瓦尼克修正案》 ( Jackson-Vanick Amendment) ② 并最终宣布解除对越贸易禁运的
过程中，克林顿本人及其内阁成员始终强调恢复美越正常贸易关系的重要意义，认
为经贸关系的加深将为越南经济水平的提升带来重大机遇，也将促进美越战争历史
问题的解决; 并且，经贸合作还将推动越南对外开放程度提升，更契合美国希望促
进越南实现“自由化”目标的意图③。

安全问题是美越关系正常化初期最为敏感的政策议题。克林顿政府在对越政策
的安全话语建构中选择了相对谨慎和保守的策略，避免美越关系势头因战争问题而
被扭转④。但同时，克林顿及其内阁普遍认同越南在东南亚独特的区位优势，不愿
放弃越南的地缘战略价值⑤。基于此，在安全话语中，克林顿政府选择了 “双线叙
事”的手段，一方面直面阐述美国东南亚政策及越南在其中的重要地位，毫不讳言
地将金兰湾视为补全其地缘战略短板的重要资源; 但另一方面，克林顿政府仍选择
将美越直接军事接触的议题限于解决战争遗留问题的有限范围内，一定程度上照顾
到美国国内反对派和越南方面的情绪⑥。

总体来看，克林顿政府时期的美越关系尚处于破冰恢复阶段，除了外交关系正
常化外，政治、经贸、安全和人文等领域的合作依旧有限⑦。为了建立有利于美越
关系长远发展的政策框架，克林顿政府在相关政策叙事中选择了历史、价值观、经
贸和安全四大话语作为其叙事逻辑的主轴，并作出鲜明的优先级排列，通过政策文
本相互印证的方式对各部分的话语资源分配进行灵活分配，最终形成一种 “双向因
果”的环状叙事体系。这种叙事策略的优势在于，能够最大限度满足当时美国对越
政策阶段性目标的实现，即高度强化对价值观和历史问题的关注，为美越关系发展
设置高门槛、掌握主动权，同时又适当兼顾美国对越南现实的政策需求，即开展贸
易往来，推动安全接触。但由于各部分政策叙事相互掣肘，使之难以在任何单一领
域实现突破，一定程度上影响了政策实践的效能。

( 三) 小布什与奥巴马政府时期美国对越政策叙事与美越全面伙伴关系
小布什政府上台后，美国对外战略进入了一个新的调整周期。但随着 “9·11”

事件的爆发，美国对外战略的重心整体向支持其全球反恐行动转移。在此背景下，
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小布什政府的东南亚政策也随之进行了调整，美国对越政策和美越关系的发展也因
此受到影响①。小布什政府继承了克林顿政府对越政策叙事的几大要素，并在推进
全球反恐行动的背景下赋予越南“亚太反恐合作伙伴”的全新身份定位②。与之相
匹配，美国的对越政策叙事明显提升了安全话语的建构水平，并开始突出强调越南
的战略价值，试图以此方式将东南亚地区打造成为协同其全球反恐行动的 “第二战
场”。在此基础上，经贸与务实合作被提上日程，美越在这一领域的合作水平相较
于克林顿政府时期有了显著提升。同时，历史话语和价值观话语得到很大程度的延
续，但叙事方式、叙事体量以及话语烈度均有所减弱。

安全话语无疑成为小布什政府时期对越政策叙事中最重要的组成部分。在全方
位推动“全球反恐”行动的背景下，小布什政府在官方话语中不断强调越南作为东
南亚地区反恐前沿地带所具有的区位优势，并直白地表露出欲将其打造成为美国在
东南亚反恐的“战略支点”和“独立力量中心”的意图③。相较于美国对越政策在
安全领域热度的持续上升，越南也给予了一定程度的积极回应。但同时，作为战略
回报，越南也提出希望能够在经贸和务实合作领域同美国加深互动，特别是希望小
布什政府能够支持其“入世”申请④。为此，小布什政府开始谋划对越经贸合作的
新框架，探索如何在有限的政策限度内满足越南的需求。在这一时期的对越经贸与
务实合作话语中，美国官方将“支持越南入世，以帮助其更好地融入国际社会”作
为主题，强调越南作为东南亚新兴经济体的巨大潜力，及其在平衡中国经济影响力
方面的战略价值⑤。通过长期系统的政策话语铺垫，小布什政府得以最终为越南加
入世界贸易组织扫除国内政策障碍、实现美越贸易全面正常化的目标。在此基础
上，相较于克林顿政府时期，美越务实合作领域还有了一定拓展，具有代表性的成
果包括两国在民航、卫星通信以及民用核设施方面签订的一系列协定⑥。客观来说，
上述合作的推进同美国官方政策话语中持续凸显越南对美战略价值并一定程度对美
越历史问题和价值观矛盾予以淡化，进而将越南对美身份进行“去安全化”建构的
策略不无关系。

在历史话语和价值观话语建构方面，尽管美国出于现实政策需求的考量对这两
大议题下的政策内容进行了淡化，但并不意味着相关矛盾和争议的消失⑦。相反，
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无论是在安全合作，还是经贸合作的政策实践过程中，美国内始终存在反对现政府
推进美越关系升级的声音，而这些异见提出的核心依据，始终是围绕美越之间的战
争问题和价值观矛盾展开。与此同时，小布什政府也意识到，由于两国在政治体制
和意识形态上存在巨大差距，加之越战的历史记忆对美国民众造成难以愈合的创
伤，如果一味坚持推进美越关系改善而不顾国内的负面话语压力，不仅无法顺利实
现其政策目标，反而还有可能令来之不易的双边关系改善势头被扭转。更重要的
是，小布什政府一直担心加强与越南的战略关系与美国一直奉行的只与该地区 “民
主国家”进行安全合作的传统理念相违背，更担心此举可能会增加越南陷入 “独裁
统治”的风险①。因此，为了缓解美国国内反对派对现政府改善美越关系所施加的
政策压力，小布什政府决定，在加强与越南双边关系的过程中，必须不时在人权以
及宗教自由等问题上向越南政府施加压力，推动越南国内政治自由化程度不断加
深，以此向外界证明美越加强伙伴关系并没有与美国对民主价值观的支持发生冲
突②。基于这一考量，小布什政府在塑造历史话语和价值观话语的过程中采取了相
对灵活的策略，一方面，抓住宗教和人权等问题持续对越施压，但并不过多触及意
识形态和政治体制等深层次价值观矛盾; 另一方面，将战争历史问题的解决与安全
话语进行切割，避免安全合作因历史问题的掣肘而难于推进③。

总体上，小布什政府时期的对越政策叙事相较于克林顿政府时期更具有务实主
义色彩，很大程度上可以视为是对美国外交政策理念的回归④。这主要体现在叙事
结构、议题和内容选择上。可以看出，克林顿政府强调的历史和价值观话语不再被
当作优先议题，而是被作为安全话语和经贸话语的工具支撑和行动依据———这一趋
势在美国对越经贸话语中得到了鲜明体现。为了实现美越贸易关系正常化、赋予越
南永久正常贸易关系地位，美国采取了类似于对华政策中的 “贸易—人权”问题
“挂钩”政策，将贸易问题价值观化的实践经验进行了转移复制; 涉及理念层面因
素的话语族群被人为压制，具有务实主义特征的话语占据主导，在内容上体现出更
强的“结果导向性”; 环状叙事的结构被打破，取而代之的是单向的因果叙事逻辑。
通过上述一系列话语策略的实施，小布什政府得以在“全球反恐”战略持续推进的
背景下，以“最符合美国战略利益”的方式进一步改善了美越关系，为美越关系的
未来演进奠定了基础，这一趋势也延续至奥巴马政府首任任期期间。

奥巴马政府上台后，对美国的亚太区域政策展开了新一轮调整，明确提出 “重
返亚太”口号，并推出“亚太再平衡”战略，以制衡中国逐渐上升的区域影响力。
在此背景下，越南的战略价值被再度提升，被美国视为推行“亚太再平衡”战略的

·31·

21世纪以来美国对越政策叙事的演进逻辑———话语谱系学的视角

①

②
③

④

“Bush，Vietnam President Hold Historic Meeting”，NPＲ，June 22，2007，https: / /www. npr. org /2007 /06 /
22 /11278174 /bush－vietnam－president－hold－historic－meeting

翟?、原瑞辰: 《美国在东南亚的领导力困境探析 ( 1991—2021) 》，《东亚评论》2021年第 2期。
T. J. Pempel，“How Bush Bungled Asia: Militarism，Economic Indifference and Unilateralism Have Weakened

the United States across Asia”，Pacific Ｒeview，Vol. 21，No. 5，2008，pp. 547－581.
Jennifer Mustapha，“Threat Construction in the Bush administration's Post-9 /11 Foreign Policy: Critical Secur-

ity Implications for Southeast Asia”，Pacific Ｒeview，Vol. 24，No. 4，2011，pp. 487－504.



“重要支柱”①。为进一步塑造美越关系大方向，促进美越合作更好地服务于美国的
地区战略利益，奥巴马政府更新了对越政策的叙事策略，在总体延续前任政府 “强
调安全与合作、适度淡化历史和价值观等敏感问题”的叙事结构和话语基调的基础
上，对各部分话语族群的具体内容和议程设计进行了大幅度的调整。

首先是在结构性话语族群方面，为凸显“亚太再平衡”战略的政策新意和重要
性，奥巴马本人及其内阁高层在表态和演讲中不断提及亚太地区对美国国家利益的
优先性，并强调美国的“亚太国家”身份，以及东南亚国家在美国亚太战略中的关
键地位②。在这一宏观政策语境的框定下，美国对越南的身份话语进行重构，不仅
强化了美越共有身份的认知，还赋予越南更加具体和丰富的多重国际身份: 在美越
关系的双边范畴下，越南是美国的“合作伙伴”; 在东南亚地区层面，越南是美国
的“战略支点”和“独立力量极”; 在多边机制合作框架中，美国支持越南在东盟
和澜湄合作框架下成为“具有影响力的关键国家”，认为越南是 “东南亚未来最具
潜力的增长极之一”; 在南海问题上，越南被美国界定为 “在南海具有重要战略利
益的国家”以及“同美国一道维护基于规则的秩序的利益攸关方”③。

值得注意的是，美国对越南上述多重身份的建构并不是以独立的身份话语建构
实现的，而是采取了“话语嵌套”的方式将其分散地嵌入美国对越政策的各个话语
族群之中，进而形成一种独特的环环相扣、彼此关联的叠加身份话语形式。从这一
意义上来说，与前几任政府对越政策叙事单纯依赖话语的因果逻辑本身驱动叙事演
进的基本思路不同，奥巴马政府时期的对越政策叙事很大程度上是通过 “身份话
语”实现连接的，对越南身份的塑造贯穿了这一时期美国对越政策叙事的始终; 各
种具体的身份相互交织，最终促成“美越全面伙伴关系”这一共有身份的确立④。

其次是在功能性话语族群方面，奥巴马政府很大程度上延续了前任政府的叙事
结构，将安全话语、经贸与务实合作话语置于优先位置，价值观和历史话语次之，
并在话语体量和叙事强度上凸显出 “重合作、轻理念”的 “结果导向型”的政策
话语建构思路。在安全话语中，为与“亚太再平衡”战略的推进形成呼应，奥巴马
政府将“南海问题”作为对越政策安全话语的核心议题，将中越南海争端包装成为
“中国军事化行动严重干扰南海秩序”背景下“对美国国家利益构成威胁”的 “安
全事件”⑤，并由此构建起美越安全合作的合法性与必要性论据。在此基础上，美
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of the Press Secretary，May 24，2016，https: / / obamawhitehouse. archives. gov / the－press－office /2016 /05 /24 / remarks
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国进一步扩展美越安全合作的内容，派生出 “美越防务合作常态化”、“美越防务
政策沟通机制化”和 “美国对越军事援助系统化”三个子议题，进一步提升了美
越安全合作的水平与效率①。在此过程中，涉及战争历史问题的政策行动规划被一
并纳入“美国对越军事援助”的范畴内，并被界定为 “值得双方持续关注，但不
应影响美越安全合作大局的历史问题”。由此可以看出，为提升越南在 “亚太再平
衡”战略实践中的主动性和积极性，奥巴马政府采取了与前任政府类似的方式处理
两国之间的历史问题，试图通过 “去安全化”和 “军事问题民间化”的方式降低
其敏感性和对抗性②。

经贸与务实合作话语同样是奥巴马政府对越政策叙事的重要组成部分。鉴于
“亚太再平衡”战略的核心目标是“维持美国在亚太地区军事和经济实力的绝对优
势，制衡中国在该地区持续上升的影响力对美构成的潜在威胁”③，经济体量不断
扩张、经济发展势头稳定的越南被美国视为重点扶持对象，美国意欲通过加强美越
经贸联系产生的地区辐射效应，进一步扩展其在东南亚新兴经济体中的影响力④。
基于这一政策思路，美国对越经贸政策话语将“支持越南加入 TPP”、“推进美越双
边投资协定 ( BIT) ”及“提供发展援助和拓展高新技术领域合作”作为三个主要
议题展开论述⑤。对比小布什政府时期同类话语族群的内容可以发现，奥巴马政府
对越经贸与务实合作话语明显体现出更强的机制化和战略性特征，具体政策行动不
再是权宜性和阶段性的举措，而更注重考虑两国关系发展超越双边层面可能产生的
“地区性示范效应”，希望通过美国对越政策话语展现美国对东南亚国家发展的关注
和支持，为东南亚国家提供一种可供参考和符合其预期的合作样板，以进一步提升
对东南亚地区的政策影响力⑥。

相比之下，奥巴马政府对越政策中的价值观话语则更显得 “老调重弹”， “缺
乏新意”，政策话语始终聚焦人权、宗教和言论自由等议题展开。同美国历届政府
一样，奥巴马政府也不时对越南的人权状况表示担忧，并多次公开谴责。2011 年
11 月在夏威夷宣示奥巴马政府的亚洲政策时，国务卿希拉里·克林顿曾强调: “我
们已多次向越南政府表示，如果美越关系如双方所希望的那样向战略伙伴关系的方
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向发展，越南必须要在尊重以及保护其民众权利方面做出更多的努力。”① 2012 年
7 月，希拉里再次出访越南时表示，美国支持河内为解决南海争端所做的努力，并
强调美国希望越南在人权保护方面作出更多努力。她对越南“继续拘留”记者、博
客博主、律师以及异见分子表示不满，还对越南国内网络言论受限 “尤为担忧”。
希拉里表示，“越南正处于发展成为一个具有无限潜力的伟大国家的道路上，这也
是为什么美国对越南政府逮捕进行和平抗议的民众、镇压宗教团体以及对网络自由
进行限制担忧的原因。”②

总体来看，相较于克林顿政府时期高度强调历史与价值观问题的叙事策略不
同，从小布什到奥巴马政府时期的对越政策叙事更加凸显了美国外交政策一贯的务
实主义色彩，将安全合作以及经贸与务实合作视为美越关系发展的优先方向，对价
值观和历史问题采取了搁置争议、淡化敏感度和对抗性的处理方式，对其同美越务
实合作的具体政策进行切割，避免影响双边关系的总体稳定。在叙事风格上，两届
政府均采取了稳健和积极的话语基调，注重在地区和多边机制合作的语境下不断扩
充和丰富对越身份的具体内涵。通过这一系列的话语建构策略的不断推进，美国得
以不断实现提升美越关系水平的阶段性目标，并最终促成美越关系 “化敌为友”，
从正常化到“全面伙伴关系”的升级。

( 四) 特朗普与拜登政府时期美国对越政策叙事与美越全面战略伙伴关系
特朗普政府任内的对外战略趋向及其实践方式始终饱受争议。从政策叙事的角

度来看，其对外政策叙事的建构方式与以往历任政府形成了强烈反差，很大程度上
挑战了外界对美国官方政策话语的既有认知。特朗普政府对越政策叙事的独特性主
要体现为以结果导向取代过程导向，主张基于“有原则的现实主义”全面重构对越
政策框架，以“维护美国的经济安全”为对外政策宗旨，遵循经贸、安全、价值观
和历史问题的顺序对政策议程优先级进行了重新排列③。

在经贸话语中，特朗普政府采取了“正反叙事”对比的方式，一方面，肯定越
南经济发展水平提升对地区经济秩序和美国国家利益的重要性，并明确表示将加强
美越经贸联系、支持越南在区域合作中发挥更重要的作用④; 另一方面，特朗普政
府强调在“捍卫美国国家安全”背景下改善国家经贸交往环境、打破当前所谓
“不公正、不合理的经贸秩序与规则体系”的决心，并对美越间贸易的不平衡性表
示关切，对越南在同美国开展经贸往来过程中采取的 “贸易失范”行为予以批评，
敦促越方在改善美越贸易赤字现状、加强知识产权保护、完善市场准入制度、改善
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美企在越营商环境等方面采取切实措施①。但总体上，相较于同一时期美国对华经
贸政策话语，对越相关政策的基调明显更为积极。

在安全话语中，为配合“印太战略”的推进，特朗普政府选择将对越安全合作
的政策背景设置在印太的宏观地缘语境中，并以强烈的“安全化”思维方式展开建
构。首先，刻意渲染“安全威胁”，以所谓的“南海安全秩序遭遇挑战”和 “中国
威胁论”为基础提升对美越关系外部环境的威胁感知②。其次，从双边到多边，分
层次、分领域地论证扩展美越安全合作范围、提升双边合作层次的必要性。在双边
层面，美国选择继续以“南海问题”为突破口，公开支持越南对南海权益的声索，
同时否定中国的南海主权诉求③，将美越安全合作与越南安全利益相链接，以提升
越南的积极性和政策参与度。在多边层面，提出在以东盟、澜湄合作机制、东盟地
区论坛、四方安全对话机制等框架下支持越南增强自身的影响力，同美国一道为维
护“基于规则的地区秩序”而采取一致性行动④。在具体的合作事项中，安全政
策、人员互访、军事援助、军事教育与训练、越战失踪人员搜寻等议题均被纳入双
边合作框架，部分合作还以协定等具有约束力的形式得以固定，合作范围与水平较
前任政府时期均有了显著提升⑤。

相较于对经贸与安全问题的高度重视，特朗普政府在价值观问题上并未对越南
过度施压。尽管“印太战略”的相关政策文件始终强调战略的实施根本上是为维护
“美国的价值观和生活方式不受威胁”，但这种渲染价值观对抗的话语具有更加明显
的指涉目标。作为同中国在意识形态、社会制度和政治体制等方面高度趋同的国
家，越南对美国对华价值观外交的政策趋向尤为关注，也对美国长期以来试图对越
南实施“和平演变”的动机高度警惕。在美国持续推进 “印太战略”的背景下，
越南被美国视为 “东南亚地区的重要合作伙伴”⑥。为避免激化价值观矛盾，影响
美越合作，美国在相关话语的处理上很大程度延续了前任政府谨慎而保守的话语基
调，除了常态化地申明美国对越南在 “人权、宗教、言论与结社自由等方面的关
切”外，特朗普本人及其内阁成员还在涉及经贸领域的双边问题处理上加入价值观
因素，如特朗普就曾公开对越南经济的“非市场化”运作模式提出批评，并将越南
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列为“汇率操纵国”①。但上述言论仅停留在官方表述的话语层面，美国并未采取
类似于对华政策的相关手段对越南展开战略打压，因此其对美越关系的负面影响始
终处于可控范围内。

拜登政府上任后，在对外政策领域对前任政府的政策趋向和实践手段作出了一
定程度的纠偏，但在推进“印太战略”的理念和政策目标上却继承和深化了特朗普
政府的做法，这一趋势在对越政策方面也体现得较为明显②。在叙事内容的选择上，
拜登政府依旧延续了以经贸与务实合作、安全合作为先导，但对其他领域的议题设
置进行了重构，依据不同议题下具体事项的性质，结合美越关系发展的现实需求，
将价值观和历史问题进行拆分，最终形成了以经贸与务实合作话语、安全合作话
语、科技合作话语、政治外交合作话语、社会人文合作话语为核心的五大全新的话
语族群，以凸显美越关系发展的全面性和务实性特征③。

在特朗普政府时期，尽管美国官方话语对越南在印太地区的重要地位予以肯
定，也将越南明确列为“印太战略”推进过程中美国致力于强化提升的多对伙伴关
系之一，但由于特朗普政府执政时期新冠肺炎疫情暴发、美国国内社会矛盾加剧，
一定程度上影响了特朗普政府东南亚政策的推进。而越南由于国内政治动荡和社会
问题频发，始终无法给予美越关系提升充分的战略关注，因此双边关系并无实质性
提升。拜登政府上任后，美国的东南亚政策开始进入全新的政策周期。随着中美在
亚太地区战略博弈的持续深化，美国对东南亚国家的战略资源投入不断加大，试图
通过双多边结合、多领域、全方位的机制建设增强对华遏制力度。在美国选定的
“东南亚地区支点国家”中，越南在资源水平、发展潜力、实力地位、政策亲美度
和区域影响力等多个方面均被视为“美国可以加强合作以进一步制衡中国影响力”
的理想选择④。

基于这一考量，拜登政府上任初期就着手布局美越关系提升的具体举措。在对
越叙事中，这种趋向更为直观地体现在对越身份定位的相关表述中。从驻越大使、
副总统、国务卿、国防部长等各个高层的表态可以看出，美国政府频繁地使用 “战
略合作伙伴”作为新时期美越关系的标签，持续为美越关系提升预热。2023 年 9
月，拜登在访问越南期间正式宣布，美越决定将两国关系提升至 “全面战略伙伴关
系”。这在美越两国伙伴关系的序列中均处于最高层级。在 《联合声明》中，美国
对美越全面战略伙伴关系的内涵进行了系统性阐释，进一步充实了对越政策叙事中
各个话语族群的内容。通过文本分析，并对比拜登政府就任以来在 《国家安全战
略》和新版《美国印太战略》中有关对越政策的表述发现，其对越政策叙事呈现
出一定的新特点。
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第一，在务实合作领域更加注重实效且范围不断延伸，力图将美越合作范围覆
盖至美国对外交往的各个方面，以凸显美越伙伴关系“全面”的特质，在各个话语
族群中又派生出新的“子话语”，以动态反映美越合作范式的灵活度不断提升、利
益融合度不断加强的现实①。在 “制衡中国、重构印太秩序”的宏观政策语境下，
原本的经贸话语被进一步细分为市场政策、金融政策、贸易政策等多个子议题，体
现了美国对越南经济发展水平的认可，以及对美越经贸关系的重视。务实合作话语
涉及的领域进一步扩展，包含能源、气候、环保、基础设施、制造业、医疗卫生、
航空航天等多个领域②。安全合作力度不断提升，除了承袭自奥巴马政府以来的美
越常规军事合作议程，如两国在军备、人员、援助、政策以及越战善后事宜等领域
的沟通交流外，拜登政府还特别强调美越将在 “共同维护地区安全秩序”和 “加
强海上防务合作”两个领域投入更多资源，体现出其支持越南成为东南亚国家中就
“南海问题”向中国展开持续施压和战略周旋的“代理人”意图③。

与此同时，以数字技术为核心的高新技术领域合作被单独列出，成为一个全新
的话语族群，其中，美国为美越在信息技术范畴下的多个领域合作规划出一条具备
“全生命周期”的合作框架，从资源投放、技术供给、人才培养到成果实践，均设
定了明确的时限，并通过一系列协议实现制度化④。这不仅反映出美国意欲将越南
纳入其致力于构建的 “更具韧性与活力的区域产业链、供应链和价值链”的意
图⑤，也一定程度上回应了越南试图通过加强美越高新技术合作来突破自身发展瓶
颈、实现产业结构升级的核心诉求⑥。

第二，拓展相关话语适用范围，使双边和多边手段的协同度得到前所未有的强
化，以凸显美越伙伴关系“战略”的特质。以机制化的提升推动 “印太战略”实
践效果的提升是拜登政府区域政策的核心思路之一。基于此，拜登政府自上任以来
就始终致力于推动印太地区政治、安全、经济多边框架的完善和构建。作为印太地
区“重要的合作伙伴”，美国将越南视为其主导的多边制度框架下的重要参与者，
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尤其支持越南在“印太经济框架 “ ( IPEF) 下发挥建设性作用①。更重要的是，美
国还希望越南能够在区域多边机制中发挥“协调员”的作用，并以自身在美越合作
中获得的切实收益为例，在地区经济、安全秩序以及区域发展理念方面引导东南亚
地区其他国家共同支持美国发起、主导或积极参与的合作倡议与框架②。

第三，对长期困扰美越两国关系发展的价值观和历史问题重新定性、拆分与整
合，依据具体事项议程的特性将其进行 “功能化”和 “去安全化”处理，以降低
敏感性，避免对美越关系构成负面影响。针对价值观问题，拜登政府在对越政策中
开辟了一个全新的话语族群，即“政治外交合作话语”。在这一话语族群中，除了
涉及两国各层级的官方交流、政府与政党间对话等常规内容外，还提出如基本人
权、劳工权益、性别平等、宗教自由、弱势群体社会权益保障等内容，强调美越双
方将在“充分尊重彼此政治体制”的前提下就上述问题 “展开对话交流，加强理
解，减少分歧。”③ 在涉及越战善后事宜的问题上，拜登政府选择将部分与军事合
作直接相关的事项，如继续搜寻越战失踪美方人员、清除越战遗留战争设施等纳入
安全合作话语范畴，同时将橙剂清理、对越战争赔偿等问题纳入社会与人文合作话
语之中。通过实施上述话语策略，拜登政府得以妥善处理阻碍美越关系提升的一系
列敏感问题，并最终实现美越关系的大幅升级④。

结 语

本文从话语谱系学的视角出发，对关系正常化以来美国对越政策叙事进行分析
发现，自克林顿政府时期起，美国对越政策叙事始终遵循着一条较为明晰的身份线
索，即从最初赋予越南以 “正常国家”的独立身份，到美越之间建立 “正常化外
交关系”的共有身份; 从“反恐合作伙伴”到 “全面合作伙伴”; 从 “亚太国家”
“美国在亚太的战略支点”，再到“印太伙伴”直至最终达成 “全面战略伙伴”。在
这条身份线索的推动下，尽管历经五届政府更迭，美国对越政策叙事始终保持总体
稳定且积极的基调。与此同时，为了在美越关系中持续保持灵活性和主动权，美国
历任政府在对越政策叙事总体架构、议题和内容选择、话语量级与频率、话语风格
及策略等方面呈现出更为多元的表达，并通过 “ ( 去) 意识形态化”“ ( 去) 安全
化”“挂钩与脱钩”“历史互文”等话语手段的协同，确保美国的决策意志和战略
意图始终能够在对越政策叙事中被及时充分地呈现。

从话语谱系学的角度来看，安全话语、经贸与务实合作话语、价值观话语和历
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史话语被长期作为美国对越政策叙事的核心话语族群，但不同政府时期对各个话语
族群的重视程度不尽相同。在话语谱系学看来，理想的政策过程呈现出的从结构到
内容、从物质因素到理念因素的各部分话语族群应相对均衡，且不同族群之间相互
交叠形成贯通的叙事图谱，而美国对越政策叙事呈现出的却是一种“畸形派生”的
图谱，即明显过度扶持特定话语族群的演化，同时又人为压制其他话语族群的生存
空间，不同话语族群之间存在明显区隔，缺乏必要的政策沟通。在此背景下，美国
主观降低了对越认知中“价值观风险”的量级，并通过对双边务实合作的功能性强
化，试图掩盖对越叙事中存在的逻辑缺陷，以维护美越关系在宏观叙事上的平衡。

总体来看，自 1995年美越关系正常化以来，通过持续不断的政策互动，美越
关系基本实现了“化敌为友”的重大转变。进入 21世纪以来，美越关系加速推进，
并在拜登政府时期实现了从“全面伙伴关系”到 “全面战略伙伴关系”的跨越式
提升。但也应看到，由于两国在价值体系、社会制度和发展模式等方面存在着巨大
差异，还曾经历 20余年“兵戎相见”的对峙，历史记忆与意识形态冲突的裹挟令
美越关系难以实现真正意义上的 “和解”，而形式上的和解，更多的只是双方通过
利益交换实现战略平衡的一种折中、权宜和妥协的 “表象”。随着中美博弈态势深
化、亚太地区权力格局调整、中美越三国在域内的战略互动影响交叠外溢，美越关
系所经历的政策语境已然发生了根本性变化。与此同时，美国与越南国内政治的持
续动荡也势必将为双边关系的走向带来更大的不确定性。可以预见的是，未来美国
对越政策叙事的总体基调虽不会在短时间内逆转，但话语实践中的议程、风格、策
略和手段都将经历新一轮的调整。特别是在美国国内保守主义、反智主义、民粹主
义等思潮持续泛滥的背景下，为继续在双边关系中掌握主动，美国对越政策叙事一
方面将更加凸显“胁迫性”和 “威慑力”，通过增强对所谓 “中美对峙”前景的
“悲观预期”以及对东西方意识形态矛盾的周期性渲染，激发越南的 “危机意识”，
以防范越南未来在中美间可能采取的战略投机行为、单边降低对美 “非对称依赖”
并最终导致美越关系的疏离; 另一方面，将同时呈现更为明显的 “议价性”和
“协商性”特征，美国对双边经贸、安全、科技、人文等领域合作的 “可信性承
诺”将被作为对越关系发展的前景叙事基础，以增强越南对双边关系发展的信心、
塑造其对美越合作形成所谓“良性预期”。

【责任编辑: 孙斐娟】
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