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南亚安全秩序与印度的地区战略选择
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摘要: 从理论层面进行分析，南亚地区安全秩序总体可类化为“霸权 + 权威”模式。在此背景下，南亚地区核心国

家印度对域外中国、域内巴基斯坦及域内其他国家采取了三种差异化战略。同时，此差异化战略组合引发印度与

巴基斯坦之间的失衡性和断裂性加剧，未来南亚安全秩序更不稳定; 南亚其他小国“借势”中国对冲印度，谋求

“动态平衡”，从而使南亚安全秩序的动荡性增强; 印度以“国家安全”为名，将“中国威胁”内化，导致中印在南亚

合作的战略空间收窄。
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南亚地区安全现状异常复杂，呈现出传统问

题与非传统问题相互交织及共振的局面。一方

面，在传统安全领域，南亚冷战遗留问题与新型

安全挑战相互共振，域外大国在南亚相互博弈，

区域内大国与小国相互平衡; 另一方面，在非传

统安全领域，民族宗教问题、恐怖主义、跨界水资

源以及公共卫生安全等挑战凸显。这些多重安

全挑战与威胁的混杂，被学术界归类为“南亚地

区安全的多重层次”［1］。
21 世纪以来，印度作为南亚地区核心国的战

略崛起，不仅对南亚的安全现状产生了影响，而

且更可能在深层次影响南亚安全秩序最终成型

的方向。本文在对南亚安全秩序现有解释进行

理论解构的基础上，通过简单类化处理，将南亚

现有安全秩序归类为“霸权 + 权威”混合模式。
以此为前提，探讨印度在战略崛起过程中，对域

外崛起国中国、域内对抗国巴基斯坦及南亚其他

国家三类国家所采取的差异化战略，以及这些差

异化战略对南亚安全秩序最终成型可能产生的

影响及政策含义。

一 、南亚安全秩序的理论阐释

根据南亚区域合作联盟宪章规定，南亚包括

传统七国( 印度、巴基斯坦、尼泊尔、孟加拉国和

不丹五个陆地国家，以及斯里兰卡和马尔代夫这

两个岛 国) ，外 加 阿 富 汗。中 国 不 属 于 南 亚 国

家①，但中国正在成为南亚地区重要的邻国和安

全行为体［2］。
南亚地区是世界上欠发达地区之一，人类发

展指标( HDI) ②较低，部分指标( 如在女性结婚后

是否仍应该工作上) 甚至排在撒哈拉沙漠以南非

洲国家之后。据联合国开发计划署发布的《人类

发展报告 2019》显示，2018 年南亚地区的人类发

展指标是 0. 642［3］，而东亚和太平洋岛国的人类

发展指标是 0. 741，欧洲和中欧的人类发展指标

是 0. 779。
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( 一) 研究安全秩序的理论视角

就安全而言，其最原始内涵指“不受威胁”。
随着安全议题的不断拓展，安全概念本身也从最

开始的基于威胁分析框架，慢慢拓展为一种综合

安全和发展安全。具体而言: 安全的主体已经从

国家扩展到了地区乃至个人，安全的研究层次也

从国内延伸到区域、区域间和全球; 而安全研究

的议题涵盖到了军事、政治、社会、环境、文化等

多个层面。“人的安全”正在成为安全研究的终

极目标。
1. 地缘政治研究视角

根据地理要素、权力格局、战略制衡来分析

和预测一个特定区域范围的战略态势和相关国

家的政治行为，除了陆权论的“枢纽地带”“心脏

地带”以及“边缘地带”等传统认知，也包括马汉

海权论、潘尼迦的现代印度海权理论，以及“珍珠

链”等观点。此外，布热津斯基的《大棋局》，及亨

廷顿的《文明的冲突与世界秩序的重建》以及基

辛格在 2015 年出版的《世界秩序》，都运用了地

缘政治的分析方法。
2. 结构主义研究视角

结构主义相关理论，如“均势论”“霸权稳定

论”及“博弈论”等等，对于理解南亚地区力量对

比、印度与巴基斯坦之间的长期对峙，以及印度

在南亚的某种“天定之命”现象，具有重要理论意

义。均势理论认为，“均势是力量的分布状态，是

平衡的过程”［4］。均势体系运行需要特定的条

件，包括“最基本的国家数量、均等的力量、力量

的可 计 算 性、力 量 的 稳 定 性、共 同 的 价 值 观

念”［5］。在南亚地区，这些条件很难同时满足。
3. 新现实主义视角

新现实主义的视角强调，“相对绝对收益，国

家对相对收益更敏感。只有在相对收益基本平

衡情况下，合作才可能成功”［6］。这可以解释在

印巴长期对峙的背景下，南盟未来发展的限度，

也是运用自由主义和全球化影响的国际机制研

究方法的体现。
4. 社会关系研究视角

社会关系研究视角基于社会建构主义，形成

一套社会化研究方法。如南亚存在的跨界移民、
难民问题、民族问题、跨界水资源问题等议题，如

何与当地政治影响，并影响南亚两个主权国家之

间的关系。这个视角也在“安全复合体”( ＲSCT)

理论下发展出一种中层研究视角，聚焦探讨地区

内相互紧密联系的群体对体系层面国家间互动

的影响。
5. 政治经济学视角

政治经济学视角，即贸易和投资的政治影

响及经济 地 区 主 义。这 主 要 体 现 在 中 国 在 南

亚推进的 两 条 经 济 走 廊 以 及 印 度 主 导 的 环 孟

加拉湾多领域经济技术 合 作 倡 议 ( BIMSTEC )

机制。此外，需特别关注政治经济学视角中的

“区域 间 主 义”的 一 些 观 点。20 世 纪 90 年 代

以来，受新 一 轮 区 域 化 影 响，区 域 间 主 义 成 为

促进不同地区之间对话、交流合作的一种制度

化关系，被视为连接地区和全球的纽带。有研

究认为: “区域间主义能囊括多重议题、发挥多

重功能。在公共政策制定的等级体系中，区域

间主义向上能够连通全球多边维度，向下能够

直达地区维度。”［7］在现实层面: “随着中印的

崛起，亚洲不同区域在经济、环境、金融和社会

领域的相互依赖也越来越深。”［8］就南亚 国 家

而言，印度的“东进”( Act East) 战略就有这方

面的考虑。同 时，印 度、南 非 等 国 家 组 织 的 环

印度洋地区合作联 盟 ( IOＲ － AＲC ) 也 有 这 样

的驱动因素。
此外，在实现安全的具体路径上，受学术界

卡赞斯坦、江忆恩、巴奈特等研究成果的影响，以

及中国提出的“命运共同体”理念，“安全共同体”
理论也成为考察南亚安全的重要视角。

( 二) 分析南亚安全秩序的代表性观点

在安全现状上，南亚呈现传统安全威胁和非

传统安全挑战双向突出的典型特征。在上述理

论视角的影响下，分析南亚安全秩序现状，主要

形成 5 种代表性观点。
冲突论认为，即使沿用安全复合体①的框架，

南亚仍处于“典型的冲突地带，仍适用于以国家

为中心的军事—政治术语来进行描述。印巴关

系基本上属于对军事实力、武器和政治地位的安

全化”［9］。博弈论认为，南亚处于“混乱与秩序之

间”［10］，其中“印度的核心国”［11］为南亚带来一
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① 地区安全复合体理论( Ｒegional Security Complex Theory) 代表人物是巴里·布赞，主要采用物质主义与建构主义混合的研究方

法，阐述了由权力分配主导的物质结构和友善—敌意模式主导的社会结构组成的区域安全结构，以及多种行为体从冲突形态经由安全

机制到安全共同体的连续、统一进程。



定的秩序，而“多重博弈”［12］、大国竞争①，以及社

会层面的不安全和国家重建进程又不可避免带

来混乱。困境论认为，南亚存在典型的“安全困

境”②。在就困境导因的分析上，有观点认为，“国

家间的不信任导致了一国必须对彼此的意图做

最坏打算”［13］。还有观点认为，“南亚地区安全

中的多重层次，是形成南亚地区安全困境的重要

诱因”［14］。在对“安全困境”的根源进行探讨时，

也有研究从指导印度与巴基斯坦两个国家的安

全观念上进行探讨。有研究认为，“长期以来，巴

基斯坦战略界认为，从巴基斯坦独立的第一天开

始，印 度 就 一 直 在 试 图 扼 杀 和 削 弱 巴 基 斯

坦”［15］。然而，“印巴互动的一个谜却是，为什么

实力更强的印度，却比巴基斯坦更容易感受到来

自巴基斯坦的威胁?”［16］在对近期中印互动的考

察中，也有研究认为，“新德里的‘前进政策’从本

质上反映的是印度陆锁式安全思维及实践惯性。
其突出特点是沉迷于追求绝对安全的陆上边界，

执迷于构建‘战略缓冲区’和‘天然屏障’，执着于

零和式地缘竞夺观，而不相信合作共赢的安全

观”［17］。失衡论认为，南亚存在体系层面的“失

衡”，即印巴战略态势失衡加剧［18］，传统印巴间

“非对称性”平衡的脆弱状态正在被打破，巴基斯

坦在地区安全中正在被核心国孤立。脆弱论认

为，南亚的安全环境异常脆弱。南亚地区在安全

上是非传统安全风险极高的区域，在未来将可能

发生水资源战争或受其他人道主义灾难 ( 如洪

灾、海啸及大规模流行性传染病) 袭击，传统的军

事、核对抗正在让位于非传统安全。

二、南亚安全秩序的模式类化

南亚是一个独立的地区分析单元吗? 南亚

是一个地理的概念，还仅仅只是文明的概念? 这

在地理上涉及对中亚、阿富汗与南亚的地缘联系

的认知，以及宗教上佛教、印度教及伊斯兰教在

文化上的分割与重合。有研究表明，“鉴于南亚

地理上的相对封闭性，以及在地区安全架构上呈

现出的失衡性和断裂性特征，南亚可以作为一个

独立的分析单元”［19］。
秩序首先是一种基本稳定的状态。这种稳

定的状态“可以有一个单一的力量中心，也可以

是缺乏单一的力量中心”［19］。在南亚，印度是单

一力量中心显而易见③。印度的单一力量中心地

位，既决定在安全上其他国家均以印度为主要关

切，也决定在互动模式上，印度的影响权重大于

其他南亚国家。因而，印度也在一些情况下被视

为南亚区域主导国。现有研究表明，“在霸权模

式下，主导国主要依靠实力来维持合作，主导国

与其他国家的互动模式可以简化为强制与追随;

在权威模式下，主导国主要依靠实力加规范来共

同维持合作，主导国与其他国家的互动模式可以

简化为保护与依赖”［19］。

图 1 “霸权—权威”混合模式与主导国战略分类( 作者自制)
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①

②

③

大国竞争中较重要的次级研究此次包括“战略三角”关系的研究，如中美印三边，及中印巴三边。
博弈论及国际关系理论三大主流学派，均从各自角度对“安全困境”进行了不同解读。朱翠萍在其论文中对南亚存在的安全困

境也进行了理论上的梳理和现实上的论证。
根据经济学人智库( EIU) 2019 年数据，印度是单一力量中心的证据反映在基本指标上包括: 印度国土面积是其他南亚国家总

和的 1. 8 倍，人口是其他南亚国家总和的 2 倍，国内生产总值( GDP) 是其他南亚国家总和的 5. 5 倍; 国防开支上，印度是巴基斯坦的 7
倍，是孟加拉国的 30 倍。



就南亚而言，当前并不存在一个被广泛接

受的安全秩序，现存的安全秩序更类似“霸权模

式”和“权威模式”的混合体: 即主导国家印度既

强迫、威胁所有国家，又“保护”除巴基斯坦之外

的其他国家; 其他除巴基斯坦之外的南亚国家，

既追随、依赖印度，又在特定情况下引入地区外

大国如中国，以 便 形 成 一 种 新 的“动 态 均 衡”。
巴基斯坦与印度的互动呈现出较为单一的对抗

性特征，虽然在特定时期印度与巴基斯坦之间

也出现过关系回暖，双方也显示出一些关系正

常化的努力。这些复杂的战略选择拼盘，最后涉

及的核心仍是对地区安全秩序接受程度的高低

问题。
秩序是一种稳定状态，而秩序稳定的基础

源自实力对比、合作规范及观念选择。在实力

层面上，印度不仅大，而且处于南亚次大陆的中

心。这至少意味着: 首先，安全上，南亚国家的

安全考虑都是以印度为中心，南亚国家在思考

自身安全时，首先需要考虑印度的政策对自身

影响; 其次，经济上，如果没有印度的过境许可，

其他国家之间发展双边贸易将不得不面对高昂

的运输成本，也在物理条件上不现实。
在区域合作机制上，南亚区域合作联盟( 简

称南盟 SAAＲC) 的具体实践效果欠佳。该机制

1983 年成立，2005 年中国成为南盟观察员国。
在制度设计上，南盟规定不审议双边和有争议

的问题，这也就将双边关系中的争议问题( 特别

是克什米尔问题) 排除在区域合作议程之外，从

而使区域合作并不能促进印巴间“不安全感”的

降低。“印度与巴基斯坦之间的紧张关系扭曲

了对所谓‘安全’和国家利益的认知。”［20］印巴

的政治关系导致南亚地区一体化进程事实上的

断裂。
秩序还依赖于主导国观念和价值选择。主

导性国家发挥被认可的领导力，并不仅仅只依

靠实力，更依赖于合法性的建立。理论上，为实

现自身在南亚领导力的合法化，印度应该最大

限度为地区提供公共产品。然而，在现实中，印

度却似乎 有 意 与 南 亚 保 持 距 离。仅 就 贸 易 而

言，印度与南亚国家的经济依存度非常低。印

度的主要贸易对象国为美国、西亚国家、中国及

东盟国家。南盟作为一个整体在印度贸易总额

中所占比例一直徘徊在 5% ①。按此逻辑，印度

经济发展的红利很难在南亚具有溢出效应，从

而使南亚地区整体受益。
那么，应该如何解释作为南亚主导国的印

度，一方面努力确保其在南亚的主导地位，另一

方面，无论是在能力还是意愿上，却都没有将南

亚作为其资源投送的优先区域呢? 对此，存在

两种解释。一种解释认为，随着印度实力的上

升以及美国印太战略的推进，印度的优先目标

是要跳出南亚的束缚，在更广阔的印太区域发

挥影响。美国前驻印大使理查德·维尔玛就认

为:“美印战略关系提升是基于两国对亚太地区

的安全有着共同愿景，两国力图在广阔的印度

洋—太平洋区域展开合作，以便捍卫两国赖以

生存的基于规则之上的区域秩序。”［21］

另一种解释认为，莫迪政府上台以来，印度

对周边采取的“邻国第一”的政策，恰恰说明印

度仍然只是一个区域性的强国。“受制于国内

政治及国家管理能力，印度外交存在严重的资

源不足，这从根本上使印度表现大打折扣。”［22］

莫迪上台后周边政策的调整，也可以被视为印

度在整体上应对“一带一路”倡议的有机部分。
这两种观点的核心，涉及主导国对地区安全秩

序观念 的 选 择，并 将 通 过 机 制 进 行 价 值 内 化。
在实践 中，将 反 过 来 决 定 秩 序 被 接 受 程 度 的

高低。

三、印度战略崛起与差异化的地区战略

在学术表述上，印度长期只被视为一个“中

等强国”［23］，在政策界也长期只被视为地区强

国。印度“战略崛起”②是 21 世纪以来的新现象，

特别是在 2001 年金砖国家及世界新兴市场概念

出台之后。
( 一) 印度的战略崛起

就印度的战略崛起而言，首先反映在经济指
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②

根据 IMF direction of Trade Statistic Data 估算。同时参考 Ｒajiv Kumar ＆ Manjeeta Singh． India’s Ｒole in South Asia Trade and
Investment Integration［Ｒ］． ADB Working Paper Series，2009 ( 32 ) ，http: / /www． adb． org / sites /default / files /publication /28506 /wp32 － india
－ role － south － asia － trade． pdf．

英文代表作如 Stephen P． Cohen． India: Emerging Power［M］． Washington D． C． Brookings Institute Press，2001; Harish Kapr． India
as an Emerging Power: Shadow and Substance of Foreign Policy［M］． London: C． Hurst ＆． Co，2008; Edward Luce． In Spite of the Gods: The
Ｒise of Modern India［M］． London: Little Brown Book Group，2006．



标上，可以被概括为一段时间内持续的、高增长

率的经济增长。据 IMF 国别数据显示，1990 年印

度的经济总量( GDP) 为 3235 亿美元，2000 年为

4602 亿美元，2010 年为 15380 亿美元，2019 年为

29400 亿美元［24］。其中，1990 年至 1999 年的十

年 间，印 度 经 济 总 量 ( GDP ) 的 平 均 增 长 率 为

4. 0%，而 2000 年至 2009 年的十年间，印度 GDP
的平均增长率为 10. 4% ①。2010 年至 2019 年的

十年间，印度 GDP 的平均增长率为 7. 25%。这

说明自 2000 年以来，印度持续地保持了经济的高

速增长。
印度战 略 崛 起 还 表 现 在 持 续 的 国 防 投 入

上。当前，印度陆、海、空军总兵力达 137 万人，

规模居世界第三。印度军事装备现代化水平也

正持续提升: 空军方面，印度已装备了苏 － 30 型

战斗机和空军预警机; 核力量上，印度拥有包括

导弹部队在内的攻击力较强的战略核力量; 海

军上，印 度 拥 有 中 型 航 母 和 弹 道 导 弹 核 潜 艇。
在常规部署加快更新换代的同时，印度还不断

加大了海外军事部署的动作力度，以便在印度

洋、太平洋板块能进一步提升制海权。莫迪上

台后，重视“印度制造”及国防军工业的本土化

研发与制造，积极鼓励私营资本参与国防军工

业，印度陆海空三军和海岸警卫队的武器库持

续升级且逐年扩充。
印度战略崛起最直观的反应更是在其对外

战略上。进入 21 世纪后，印度外交呈现出明显

“全方位融入亚太”与“全面提升大国关系”的

特征。具体而言，一是对“东向”进行升级，启动

“东进”战略，延伸至东亚地区和南太平洋地区;

二是通过恢复与俄罗斯的安全防务关系获得自

信，并以此带来与美国及其亚太盟友关系的整

体改善。1993 年《印俄友好条约》之后，印度和

美国 在 2000 年 签 订 了《印 美 关 系: 21 世 纪 展

望》，并在 2002 年签订了军事信息安全总协定

( GSOMIA) 。
2010 年，印度与日本启动外 长、防 长“2 +

2”对话机制; 2011 年，美印日三边对话机制在

美国华盛顿启动; 2017 年，美日印澳四边机制在

时隔十年后被重启; 2016 年，美印 两 国 签 署 了

《后勤交换协议备忘录》( LEMOA) ，允许两军使

用彼此的陆海空基地进行补给; 2018 年，美印签

署了通信兼容性与安全协议( COMCASA) ，该协

议允许印军接触美国通 信 网 络; 2020 年 10 月

27 日，美印签署了地理空间合作基本交换与合

作协议( BECA) ，该协议允许两军部队之间的地

理空间信息共享。至此，美国与印度之间的四

个基础性协议全部完成签订，美印战略和安全

关系大幅提升。
( 二) 印度的差异化地区战略

印度的战略崛起，使印度有更多资源和能

力，来对南亚采取具有明确目标导向的、差异化

的地区战略。具体包括:

第一，强化印度在核心区域( 南亚和北印度

洋区域) ②“排他性”的主导权，“推回”中国在该

区域的影响。
作为地区主导性国家，南亚是最能检验印

度崛 起 效 果 的 区 域。莫 迪 上 台 后，在“邻 国 第

一”的政策框架下，重新调整了与南亚国家互动

的节奏。具体而言，与巴基斯坦关系由 2015 年

的“暂时缓和”走向了当前的“极限施压”; 在与

其他南亚国家的互动上，印度在 2015 年 3 月促

成了斯里兰卡叫停科伦坡港口城项目; 同年，在

尼泊尔制宪危机期间，印度封锁了印尼边界，并

引发了尼泊尔的燃油危机; 2019 年 11 月，印度

发布了新版地图，将尼泊尔与印度边境的卡拉

帕尼地区划为印度的一部分; 2020 年美国国务

卿访印期间，印度促成了美国对斯里兰卡、马尔

代夫的顺访。这些都表明，印度对周边的影响

进一步强化。
在与中国的互动上，2017 年“洞朗事件”是

中印自 1993 年签订《中华人民共和国政府和印

度共和国政府关于在中印边境实际控制线地区

保持和平与安宁的协定》以来，印度首次以军事

手段介入中国和第三国( 不丹) 的领土争端。在

国际舆论的塑造上，以美国为首的西方基本接

受了印度的“叙事”。2020 年 5 月上旬以来，印

方在加勒万河谷地区越线进入中国领土、构工

设障，阻拦中方边防部队正常巡逻执勤，蓄意挑

起事端，试图单方面改变边境管控现状。印度

在中印边界问题上的“投机性”增强。
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②

数据来源: 根据《中国统计年鉴 2010》、IMF《世界经济展望》2020 年 1 月统计数据整理。
南亚乃至北印度洋区域一直被新德里视为禁脔。详见胡仕胜． 印度过激举动背后的行为逻辑［EB /0L］． 环球网，https: / / opin-

ion． huanqiu． com /article /3yssYIxHKYh． 2020 － 07 － 01．



在与巴基斯坦的互动上，近年来，莫迪政府

以“印度教民族主义”重塑对巴关系，并对巴基

斯坦 采 取“极 限 施 压”和“战 争 边 缘 政 策”。
2019 年 2 月，莫迪政府派出战斗机对巴基斯坦

进行空袭，这打破了印巴两国自 1971 年以来不

以军机进入对方领空的历史，也挑战了印巴两

国自拥核以来，建立在最低有效核威慑基础之

上的“非对称”战略平衡。2019 年 8 月，印度宣

布废除宪法第 370 条，并撤销查谟和克什米尔

邦的“特殊地位”。这不仅引发了印控克什米尔

地区人民的反抗，还带来了印度国内穆斯林的

持续抗议。
第二，在机制建设上“绕开巴基斯坦”，强化

和夯实印度主导的区域合作机制。
鉴于印巴政治关系及南盟在推进地区互联

互通上效果不佳，2014 年，印度力推将巴基斯坦

排除 在 外 的 孟 加 拉 国—不 丹—尼 泊 尔—印 度

( BBIN) 机制。2015 年，BBIN 第二次专家会议在

新德里召开，讨论了水电资源的贸易及电网联

通，以及机动车和火车的联通问题［25］。同年 6
月，BBIN 四国在廷布正式签订了《BBIN 机动车

协议》( BBIN MVA) 。根据这项协议，从印度西孟

加拉邦加尔各答，经孟加拉国达卡到印度特里普

拉邦阿加尔塔拉的运输距离将从原来绕行西里

古里走廊的 1550 千米缩短至 640 千米。这条线

路的推动和实施，使印度可以直接通过孟加拉国

实现印度东北部地区与印度本土的链接，这不但

有助于推动南亚次大陆东北部地区的互联互通，

而且更为重要的是，将有助于印度减弱对西里古

里走廊的依赖，改善印度东北部地区整体安全和

战略环境［26］。
此外，环孟倡议( BIMSTEC) 也被印度赋予了

新的动力。2016 年 10 月印度主办金砖合作果阿

峰会，特意邀请环孟倡议国家领导人与金砖国家

领导人对话，这清楚地反映出，印度已抛弃南盟

作为南亚区域经济整合的首要平台，转而更加突

出环孟加拉湾合作的重要性。
第三，注重在互联互通上“借势”和引入“第

三方”，以此对冲“一带一路”倡议在南亚的实施。
2017 年特朗普政府的《国家安全报告》中，首

次将中国定义为“修正主义国家”和美国的战略

竞争对手，并首次将“印太”作为一个独立的地区

单元。在此背景下，小三边对话机制、小四边对

话机制均将互联互通作为提升机制效果的重要

内容。
2018 年 4 月，在印度举行了美日印三国外交

部局级官员会议。美日印三方达成共识，称“未

来将统一在同一地区和国家拓展业务，统筹政府

所属金融机构的出资，以高效应对亚洲的基础设

施需求”［27］。根 据 三 方 的 初 步 讨 论 结 果，尼 泊

尔、孟加拉国、缅甸等国家，将成为三国未来所选

核心项目的所在国。在职能分工上，初步考虑由

印度负责所在地区的港口开发，日本负责工业园

区建设，而美国负责发电站建设。日本国际协力

银行( JBIC) 、日本贸易保险( NEXI) 和美国海外

私人投资公司( OPIC) 等机构将共同出资，提供投

融资和贸易保险业务。此外，日本还考虑将通过

政府开发援助( ODA) 的方式，为印太地区的基建

项目提供日元贷款。
2018 年 11 月，美日澳成立了促进地区国家

数字 互 联 互 通 和 能 源 基 础 设 施 建 设 的 基 金。
2019 年，澳大利亚外长在出席印度的“瑞辛纳对

话”时强调，澳大利亚将启动为期 4 年、总额 2500
万美元的“南亚地区基础设施互联互通倡议”，与

印度联手推动南亚的互联互通。随着美国国际

发展金融公司( IDFC) 在 2019 年底开始运营，在

新时期，美日印澳四边机制将进一步夯实。
除了小三边对话机制和小四边对话机制的

启动，日本和印度还在 2017 年提出了共建“亚

非增长走廊”。在具体投入上，日本拟在未来 3
年内提供 30 亿美元投资，印度也将在未来 5 年

内提供 10 亿美元投资，支持这一走廊国家的基

础设施建设。在具体效果上，印度巧妙通过与

第三方因素的合作，达到了平衡与“对冲”中国

的目的。

四、印度差异化地区战略的

政策含义及其影响

简单而言，印度在战略崛起过程中，对三类

国家采取了明显差异化的策略。即，对域外崛起

国中国采取“对冲”战略; 对域内对抗国巴基斯

坦，采取极限施压的“战争边缘”政策和排他性机

制融入战略; 对其他南亚国家则采取“胡萝卜加

大棒”的强化主导战略。
在实际效果上，印度的战略崛起强化了其在

南亚“印度中心”特征。印度在实力上与巴基斯

坦差距的拉大，以及在机制建设上夯实排除巴基

斯坦的地区合作机制的努力，在现实上强化了南
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亚地区机制中的断裂性特征。
与此同时，莫迪政府以“印度教民族主义”重

塑印巴 互 动 新 常 态，对 巴 基 斯 坦 采 取“极 限 施

压”，这将导致南亚地区不稳定性增加; 印度对中

国采取的“对冲”和“拒阻”战略，直接导致中印在

南亚对抗性的增强; 而印度对其他南亚国家实行

的提升排他性主导权的努力，与其他南亚国家对

自身国家利益最大化的诉求存在矛盾。这些都

使南亚地区安全在未来维持一种较为稳定的状

态更加困难。
从软实力层面看，莫迪政府当前实行某些

“印度教民族主义”政策，不仅加剧了印度社会的

撕裂，也挑战了外界( 特别是西方) 对印度是一个

世俗的、民主国家的常识判断。印度《公民身份

法修正案》不仅给印度民主留下了污点，而且在

印度的周边外交上，也将考验印度如何处理与其

他伊斯兰国家如孟加拉国和阿富汗的关系。
就中印互动而言，印度是南亚地区中心国，

中国不是南亚国家。“中国的南亚战略不是要遏

制印度，而是要保证印度在南亚的领导地位不威

胁中国的利益。”［28］

客观上，中国的崛起以及“一带一路”倡议

在南亚的推进，造成了南亚其他国家借助中国

力量，以求实现部分抵消印度影响力，并谋求事

实上“动态均衡”的可能性。
现实中，越来越多的南亚国家倾向于认为，

为实现国家利益的最大化，应该适度引入中国，

既可以在传统安全上对印度实行“软性制衡”，

又可以在较软性的安全议题上分享中国发展的

红利，为自身发展创造条件。就南亚安全秩序

的成型而言，当前南亚其他小国“借势”中国、对
冲印度、谋求自身国家利益最大化的趋势增强。

莫迪上台后，2015 年对南亚周边邻国采取的

“安抚”( Ｒeassurance) 加“胁迫”策略，短期内有

助于降低中国在南亚的影响，但较难持久。2017
年以来，中国与南亚国家关系继续稳健发展。在

外宣上，也有观点认为，“其实中国也是南亚的一

部分，因为中国与印度、巴基斯坦、尼泊尔、不丹

等国 家 接 壤……中 国 在 印 度 洋 也 存 核 心 利

益”［29］。
在印度的对华外交思维上，2017 年洞朗事件

是观察印度对外外交思维的关键转折点。“洞朗

事件”后，印度对华外交的“投机性”倾向明显，表

现出“不关心中印双边关系整体状态、不在乎双

边关系对等性质、不担心印度的进攻性姿态会招

致中方报复”［30］的“三不”特征。这点在 2020 年

加勒万河谷事件中得到了部分印证。“印度改变

了传统的以维护边境地区的和平与安宁为原则

的政策，代之为利用自己在地理和人力资源方面

的优势 向 中 国 施 压 的 新 政 策，试 图 迫 使 中 国

让步。”［31］

与此同时，印度对华外交中的“去中国化”特

征也在加剧，并以“国家安全”名义将“中国威胁

论”合理化，持续推进在经济上和产业链上与中

国的“脱钩”。表现为:

一是限制中国的投资。2020 年 4 月 17 日，

印度商工部下属的工业和内部贸易促进部更新

了 FDI( 外国直接投资) 政策，将中国从“自动审

批路径”改为“政府审批路径”。这意味着之前很

多可以直接操作的申请，现在必须事先获得印度

政府的审批。
二是以“国家安全”的名义，直接禁用了中国

共 224 款 App。这基本是禁止了中国大部分企业

在印度发展的途径，人为阻断中国企业在印度市

场的盈利。
三是在贸易上，逐步减少中印双边贸易额和

印度对华贸易逆差。2020 年 4—6 月，中印双边

贸易额同比下降了 23%，从 214. 2 亿美元下降到

165. 5 亿美元。印度对华贸易逆差从前一年同期

的 131 亿美元降至 54. 8 亿美元。
四是积极配合美国的“对华脱钩”，倡导“印

度本土制造”，对大约 550 个关税项目实行外贸

政策的“限制”“禁止”进口类别。2019—2020 财

年，印度自华进口大幅降低，产品包括蓄电池、人
造纱线及织物、铝及其制品、玻璃及其制品、纸板

及其制品以及其他塑料制品。这显示出印度在

“中低端制造业”更依靠本土的雄心。
印度以“国家安全”为名，对中国实施“去中

国化”，具有明显将安全威胁内化的特征。所谓

“安全化”，即“安全施动者将某一议题视为存在

性威胁，并以此为由要求打破常规、采取非常措

施来应对的过程”［32］。印度选择的“国家安全”
之由，使“安全成为一种所有政治之上的特殊政

治”［33］。
鉴于当前南亚并不存在一个普遍接受的、具

有高度合法性的安全秩序，印度与南亚国家及与

中国的互动，以及在进行互动时的观念与价值选

择，直接影响未来南亚安全秩序的发展方向。
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需注意的是，作为崛起中的地区核心国，自

2020 年以来，印度经济不仅大幅下滑，而且更重

要的是，印度成为“世界大国”的潜力严重受挫。
据 EIU 研究显示，从 2022 至 2025 年，印度 GDP
增长的平均值约为 5. 3%，远 低 2015—2019 年

6. 7%的平均值［34］。
在全球经济整体低迷的大背景下，印度以

“国家安全”的名义实行与中国的“脱钩”，或与莫

迪政府保护印度本土产业的考虑有关。然而，从

更宏大视角看，其核心仍是印度对自身所面临战

略机遇和挑战的判断。
21 世纪，5G 和 AI 技术将改变大国竞争和互

动的方式。印度外长苏杰生在其新著《印度方

式》中也提到，“中国的崛起对印度这个邻国将不

可避免地产生了影响”。［35］这在核心上仍涉及对

中印双边关系属性的判断。2020 年 9 月中印两

国外长在莫斯科会晤上，提到“两国外长同意双

方应遵循两国领导人达成的关于发展中印关系

的一系列重要共识”［36］。这当然包括 2014 年达

成的中印是发展伙伴①的共识。然而，就当前印

度对华政策而言，中印发展伙伴关系可能正在印

度方面经历着质疑与调整。
印度当前采取的差异化地区战略，在政策含

义层面将主要带来三重影响: 一是将导致印度与

巴基斯坦之间的失衡性和断裂性加剧，未来南亚

安全秩序更不稳定; 二是南亚其他小国“借势”中

国对冲印度，谋求“动态平衡”，从而使南亚安全

秩序的动荡性增强; 三是印度将“中国威胁”内

化，未 来 中 印 在 南 亚 合 作 的 战 略 空 间 或 可 能

收窄。
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The Security Order of South Asia and India’s
Differentiation of Ｒegional Strategy

Yang Xiaoping
( National Institute of International Strategy，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100007，China)

Abstract: From the theoretical level，this paper categorizes the security order of South Asia as hegemony － authoritarian mode．
Under this context，it tries to examine the differentiation strategies that India，as the regional dominant power，has adopted at its
process of strategic rise upon three different types of power，namely the outside rising power China，the inside rivalry Pakistan，

and other small regional powers． These strategies have enhanced the asymmetry between India and Pakistan，which may foster a
more unstable security order of South Asia in the future． At the same time，other small countries in South Asia may try to hedge
against India by“taking advantage of China”，thus enhancing the instability of the security order in South Asia． India internal-
ized China as security threat in the name of security，and it has squeezed the strategic space for potential Sino － India cooperation
in South Asia．
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